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1 Johdanto 
Vuonna 1937 perustettu Kalevala Koru on Suomen menestyneimpiä ja tunnetuimpia ko-
ruyrityksiä ja korubrändinä arvostetuin (Markkinointi & Mainonta 26.12.2015). Menes-
tyksen taustalla on hyvin uniikki yritysidea, joka juontaa juurensa Kalevalan 100-
vuotisjuhlassa heränneeseen ajatukseen pystyttää muistomerkki kalevalaiselle naiselle. 
Muistomerkkihankkeelle ryhdyttiin keräämään varoja myymällä jäljennöksiä suomalai-
sista muinaiskoruista ja näin Kalevala Koru sai alkunsa. Muistomerkkitoimikunnasta 
kehittyi myöhemmin aatteellinen yhdistys Kalevalaisten Naisten Liitto, joka edelleen 
omistaa Kalevala Korun. (Hirvonen 1988, 5.) Historiansa sekä vuosikymmeniä jatku-
neen ja ajan mukana uudistuneen korutuotantonsa myötä Kalevala Koru mielletään 
oleelliseksi osaksi suomalaista koru- ja kulttuurihistoriaa (Puoli seitsemän 26.1.2016). 
Vuonna 2016 Kalevala Koru on määritellyt yrityksen toimintaa ohjaaviksi arvoiksi vas-
tuun, avoimuuden, kannattavuuden ja arvostuksen (Tarinamme/Meistä. Kalevala Korun 
verkkosivut 2016). Historialliset lähtökohdat antavat kuitenkin olettaa, että yrityksen 
toimintaa on vuosikymmenten aikana ohjanneet syvemmätkin arvot, samat arvot jotka 
innostivat yrityksen perustajia korujen valmistukseen jo 1930-luvulta lähtien. Kaleva-
laisten Naisten tavoitteena oli vaalia suomalaiskansallisia kulttuuriarvoja ja edistää ”ka-
levalaisen kulttuurin renessanssia”, mutta samalla myös tuoda perinteitä modernisti ny-
kypäivään ja uudistaa suomalaista korumuotoilua (Mäkelä 1984, 51).  
Kalevala Koru on yrityksenä monella tavalla sidoksissa kulttuuriperintöön. Kalevala 
Korun tarina alkoi museoiden arkistoihin tallennetun kulttuuriperinnön hyödyntämisestä 
ja kulttuuriperinnön vaaliminen on ollut osa yrityksen toimintaa siitä lähtien. Yritys on 
perustanut yhdessä Kalevalaisten Naisten Liiton kanssa Kalevala Korun Kulttuurisääti-
ön, joka jakaa varoja suomalaisen kulttuuriperinnön ylläpitämiseen, kehittämiseen ja 
tutkimukseen (Tarinamme/Kalevala Korun Kulttuurisäätiö. Kalevala Korun verkkosivut 
2016). 
Käsitys siitä, mitä on kulttuuriperintö, on kuitenkin muuttunut merkittävästi Kalevala 
Korun historian aikana. Yrityksen perustamisen aikaan 1930-luvulla kulttuuriperintökä-
sitys oli vahvasti kansallisaatteen värittämä. Myös yrityksen perustaneiden Kalevalais-
ten Naisten pyrkimyksenä oli vahvistaa suomalaisten, erityisesti naisten, kansallista ja 
”kalevalaista” identiteettiä (Heporauta 1956, 9). Vuosikymmenten myötä painotus kult-
tuuriperinnön hyödyntämisessä on siirtynyt poliittisesta ja ideologisesta kaupallisem-
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paan suuntaan. Kulttuuriperinnöstä on tullut tärkeä ja tavoiteltu status- ja arvomerkki. 
Käsitys kulttuuriperinnöstä koki erityisen suuren murroksen 1990–2000-luvuilla, jolloin 
muodostui niin sanottu moderni kulttuuriperintökäsitys. Kulttuuriperinnön määritelmä 
on nykyisin laajentunut koskemaan lähes mitä vain arvossaan pidettyä aineellista tai ai-
neetonta kulttuurin ilmentymää. (Harrison 2013.) Kulttuuriperintökäsityksessä tapahtu-
neiden suurten muutosten ja kulttuuriperintöpuheen yleistymisen vuoksi kulttuuriperin-
tötutkimus on nyt ajankohtaisempaa kuin koskaan ennen (Pihlman 2015, 312). 
Vuonna 2017 Kalevala Koru viettää 80-vuotisjuhlavuottaan. Historiansa aikana yritys 
on kasvanut, kehittynyt ja mukautunut aikaansa, säilyttäen kuitenkin oman tyylinsä. Ka-
levala Koru on pitkään mielletty lähinnä muinaiskoruvalmistajaksi, mutta 2000-luvulla 
yritys on alkanut panostaa yhä voimakkaammin moderniin muotoiluun. Parin viime 
vuoden aikana yritys on tehnyt aivan uudenlaisia avauksia tuomalla valikoimiinsa ni-
mikkokoruja muun muassa pohjalaisille viihdealan ammattilaisille Duudsoneille ja jää-
kiekkoilija Teemu Selänteelle. Juhlavuoden kynnyksellä hyvä aika tarkastella, miten 
muinaiskoruista on päädytty 2000-luvun moderniin suomalaiseen muotoiluun ja miten 
Muistomerkkitoimikunnan ja Kalevalaisten Naisten Liiton perintö, Kalevala Korun oma 
kulttuuriperintö, kulkee mukana yrityksen toiminnassa vielä tänäkin päivänä. 
Tässä tutkimuksessa tarkastellaan Kalevala Korun historiallisia lähtökohtia ja korumal-
listojen kehitystä kulttuuriperinnön näkökulmasta. Tutkimuksessa pyritään selvittä-
mään, miten Kalevala Koru on hyödyntänyt toiminnassaan suomalaista kulttuuriperin-
töä eri aikoina. Tutkimus keskittyy vertailemaan Kalevala Korun korumallistoja ja toi-
mintaa sen alkuvuosikymmeninä 1930–1940-luvuilla ja nykypäivänä 2000–2010-
luvuilla. Alkuvuosikymmenten toimintaa ja korumallistoja vertaillaan tuohon aikaan 
vallalla olleeseen perinteiseen kulttuuriperintöajatteluun. Nykytoimintaa ja nykykoru-
mallistoja vertaillaan 2000-luvun moderniin kulttuuriperintöajatteluun. Tutkimus pyrkii 
selvittämään, heijastuuko kulttuuriperintökäsityksessä tapahtunut muutos Kalevala Ko-
run korumallistoihin ja toimintaan. Lisäksi tutkimuksessa tarkastellaan yrityksen oman 
kulttuuriperinnön kautta sitä, miten vuosikymmenten takaa periytyvät arvot ja ihanteet 
ovat näkyneet ja näkyvät yrityksen toiminnassa. Tässä tutkimuksessa Kalevala Koru 
Osakeyhtiöstä käytetään nimitystä Kalevala Koru ja yrityksen valmistamista koruista 
nimitystä kalevalakorut. Kalevalakorujen symboliikkaa ja brändäystä on jo käsitelty ai-
emmissa pro gradu -tutkielmissa (mm. Pulkkinen 2012, Pyy 1998), joten tässä tutki-
muksessa keskitytään pelkästään kulttuuriperintötutkimuksen näkökulmaan.  
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2 Kulttuuriperintökäsityksen kehitys 
2.1 Kansallisaate ja varhainen kulttuuriperintökäsitys 
Kulttuuriperintöajattelun voidaan nähdä juontavan juurensa jo 1600-luvulle, jolloin 
muinaismuistot alettiin nähdä historiallisesti kiinnostavina ja poliittisesti hyödyllisinä. 
Vuonna 1666 Ruotsin kuninkaan aloitteesta Tukholmaan perustettiin kuninkaallinen an-
tikviteettikollektio, jonka tehtävänä oli kerätä ja tallettaa muinaismuistoja koko valta-
kunnan alueelta, johon Suomikin tuolloin kuului. Antikvaarinen toiminta käsitti lähinnä 
unohtuneiden tapojen ja uskomusten kirjallista taltiointia. (Anttonen 2008, 213.) 1700–
1800-luvuilla teollistumisen myötä erityisesti akateemisen eliitin keskuudessa kasvoi 
laajemmin huoli vanhan kansankulttuurin katoamisesta ja samalla heräsi kiinnostus 
menneisyyden ja katoamassa olevan kulttuurin tutkimiseen ja suojeluun. Suojelemisen 
arvoisena nähtiin aluksi yksittäiset menneisyyden fyysiset ilmentymät, lähinnä vanhat 
esineet, rakennukset ja maisemakohteet, mutta Suomessa kerättiin talteen myös kansan-
runoutta. 1800-luvun puolivälistä alkaen yksittäisten kohteiden suojeluun alettiin liittää 
ajatus laajemmasta kulttuuriperinnön suojelusta. Kulttuuriperinnössä nähtiin ilmenevän 
ihmiskunnan ajattomat arvot ja rikkomaton linja menneistä sukupolvista tuleviin. (Har-
rison 2013, 43–44; Smith 2006, 48.)  
Kiinnostuksen kasvu omaa katoavassa olevaa kansankulttuuria kohtaa sai pontta 1800-
luvun lopun kansallisaatteesta. Ajatus kulttuuriperinnöstä liitettiin kansallisvaltion ide-
aan ja menneisyys nähtiin yksilöiden kokemusten sijaan liitettynä yleisen tason abstrak-
tiin yksikköön, kansaan (Potinkara 2014, 278). Materiaalinen kulttuuri nähtiin hyvänä 
keinona kansallisen identiteetin ja ideologian vahvistamiseen. Kansallisia symboleita, 
kansan suurta kertomusta ja vanhoja perinteitä korostamalla määriteltiin suomalaisuutta 
ja rakennettiin identiteettiä. Kulttuuriperinnön avulla pyrittiin osoittamaan kansakunnan 
nationalistisen mallin ikiaikaisuutta ja yhteyttä muinaiseen sankariaikaan ja muinaisiin 
esivanhempiin. (Fewster 2008, 190–192.)  
Kansallisidentiteetille oli ominaista määrittely muihin kohdistuvien eroavaisuuksien 
kautta. Niin myös kulttuuriperinnössä korostettiin erityispiirteitä, jotka erottivat oman 
kulttuurin vieraista. (Dormaels 2013, 108.) Valtiovalta saattoi tarkoituksellisesti muoka-
ta paikallista kulttuuriperintöä valtion ideologisten päämäärien tarpeisiin. Kansallisval-
tion ideologiaan sopi, että paikallisten erikoisuuksien sijaan pyrittiin löytämään koko 
kansaa yhdistävää kulttuuriperintöä. (Harrison 2013, 47.) Kansakunnan historiakäsitystä 
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saatettiin tietoisesti tuottaa keksittyjen symbolien avulla. Hobsbawn ja Ranger (1992, 7) 
käyttävät tästä tietoisesti tuotetusta ja keksitystä perinnöstä termiä invented tradition. 
Valtion kontrolli kulttuuriperintöön kasvoi sen mukana kun ymmärrettiin kulttuuripe-
rinnön poliittisen hyödyntämisen mahdollisuudet. Tällöin kulttuuriperintö pyrittiin siir-
tämään yksityisomistuksesta valtion hallintaan, sillä valtion katsottiin parhaiten voivan 
huolehtia kansakunnan yhteisestä kulttuuriperinnöstä. (Harrison 2013, 43–45; Smith 
2006, 17–18.) Kansallisen heräämisen myötä alettiin nähdä tarpeellisena myös kansan 
sivistäminen omasta kulttuuristaan ja erityispiirteistään (Harrison 2013, 114). 
Valtion alkaessa huolehtia kulttuuriperinnön tallettamisesta ja suojelusta heräsi tarve 
kehittää museolaitosta ja muita kulttuuri-instituutioita. Vuonna 1884 Suomeen perustet-
tiin ensimmäinen muinaismuistojen säilymistä valvonut valtiollinen toimielin, Arkeolo-
ginen toimisto, josta myöhemmin kehittyi Museovirasto. Vuonna 1893 perustettiin Val-
tion Historiallinen museo (nykyinen Suomen Kansallismuseo) ja vuonna 1909 Seura-
saaren ulkomuseo. (Museoviraston historiaa, Museoviraston verkkosivut 2016.) Samalla 
alettiin kehittää lainsäädäntöä menneisyyden aineellisten jälkien suojelemiseksi. Vain 
asiantuntijoilla, lähinnä arkeologeilla ja historioitsijoilla, katsottiin olevan tarvittavaa 
osaamista ja ymmärrystä määritellä kulttuuriperintöä. Tämän seurauksena myös valta 
kulttuuriperinnön ylläpitoon ja hyödyntämiseen oli lähinnä asiantuntijoilla. Esteettisyys 
nostettiin tärkeään rooliin kulttuuriperinnön arvon määrittelyssä. (Smith 2006, 17–19, 
29.)  
1900-luvun vallitsevaan kulttuuriperintökäsitykseen kuului ajatus siitä, että kulttuuripe-
rintö tulisi siirtää mahdollisimman alkuperäisenä ja muuttumattomana tuleville suku-
polville. Myöhempien aikakausien kerrostumat haluttiin poistaa kulttuuriperintökohtei-
den restauroinnissa. Virallisten, kulttuuriperintöä ylläpitävien tahojen rooli oli pitää 
kulttuuriperintö irti vallitsevan aikakauden vaikutteista. Samalla estettiin kulttuuriperin-
nön aktiivinen käyttö ja uudentaminen. Kulttuuriperintöinstituutiot, kuten museolaitos, 
määrittelivät tarkasti, miten kulttuuriperintöä esiteltiin suurelle yleisölle. Kulttuuripe-
rinnön ”kokeminen” rajoittui passiiviseen katseluun etäisyyden päästä vailla todellista 
kosketusta siihen. (Smith 2006, 29–31.)  
Vaikka tässä puhutaan 1800-luvun kulttuuriperintökäsityksestä, varsinainen kulttuuripe-
rintö-sana ei kuitenkaan tuolloin vielä ollut vakiintunut käyttöön. Vilkunan (2015, 116) 
mukaan ensimmäinen maininta kulttuuriperinnöstä suomenkielisessä kirjallisuudessa on 
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vuodelta 1906. Tarkemmin kulttuuriperintöä on kirjallisuudessa käsitelty ensimmäisen 
kerran vuonna 1933, jolloin A. M. Tallgren ja Y. H. Toivonen kirjoittivat Suomen kult-
tuurihistoria -teoksen ensimmäiseen osaan kappaleen otsikolla ”Suomen kansan esihis-
toriallinen kulttuuriperintö”. 1960-luvulla kotiseutuväen kirjoitusten myötä kulttuuripe-
rinnöstä alettiin puhua laajemmin, mutta yleiskielessä sana alkoi yleistyä vasta 1980-
luvulla. (Vilkuna 2015, 116.) 
 
2.2 Kulttuuriperintö kansainvälisiin sopimuksiin 
Kansainvälinen huoli menneisyyden monumenttien katoamisesta heräsi ensimmäisen 
maailmansodan jälkeen. Varhaisin kansainvälinen historiallisten monumenttien suoje-
luun tähdännyt julistus on Kansainliiton yhteydessä toimineen kansainvälisen museo-
toimiston julkaisema Ateenan julistus vuodelta 1931. Sitä seurasi vuonna 1935 niin kut-
sutta Washingtonin sopimus, jonka päämääränä oli suojella historiallisia monumentteja, 
museoita, tiede-, taide, kasvatus- ja kulttuurilaitoksia sotien aiheuttamilta tuhoilta. 
Vuonna 1945 perustettiin Yhdistyneiden kansakuntien kasvatus-, tiede- ja kulttuurijär-
jestö UNESCO, josta myöhemmin kehittyi merkittävin globaali kulttuuriperintötoimija. 
Vuonna 1954 UNESCO laati Washingtonin sopimuksen pohjalta niin kutsutun Haagin 
sopimuksen eli yleissopimuksen kulttuuriomaisuuden suojelemisesta aseellisen selk-
kauksen sattuessa. Tässä sopimuksessa tuotiin ensi kertaa viralliseen kansainväliseen 
yhteyteen käsitteet kulttuuriperintö ja kulttuuriomaisuus. (Vilkuna 2015, 116.) Haagin 
sopimuksessa kulttuuriomaisuudeksi määriteltiin irtain tai kiinteä omaisuus, jolla on 
huomattava merkitys kansojen kulttuuriperinnölle sekä rakennukset ja keskukset, joissa 
kulttuuriomaisuutta säilytetään. Haagin sopimus saatettiin Suomessa voimaan kuitenkin 
vasta vuonna 1994. (UNESCO 1954.) 
Vuonna 1964 UNESCO julkisti Ateenan julistuksen korvaavan Venetsian kansainväli-
sen peruskirjan monumenttien ja paikkojen suojelemiseksi ja restauroimiseksi. Tämä oli 
ensimmäinen asiakirja, joka pyrki määrittelemään kansainväliset raamit historiallisten 
monumenttien ja rakennusten suojelulle ja entisöinnille. Tästä tehtävästä huolehtimaan 
perustettiin vuonna 1965 kansainvälinen asiantuntijajärjestö ICOMOS. (Harrison 2013, 
57–61.) Venetsian sopimuksessa määriteltiin rakennetun kulttuuriperinnön tärkeimmiksi 
arvotekijöiksi autenttisuus, rakennustaiteellinen arvo ja historiallinen todistusvoimai-
suus. Venetsian sopimuksessa oli aiempiin sopimuksiin nähden uutta se, että se katsoi 
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kulttuuriperintökohteiden kaikkien kerrostumien, ei vain vanhimpien ja ”autenttisim-
pien”, olevan yhtä arvokkaita ja säilyttämisen arvoisia. Lisäksi, erotuksena Haagin so-
pimukseen, Venetsian sopimuksessa mainittiin, että suojeltaviksi voidaan hyväksyä 
myös vaatimattomammatkin menneisyyden ilmenemistyöt, joille ajan kuluminen on an-
tanut kulttuurimerkitystä. (Vilkuna 2015, 117.) Venetsian sopimus ja kulttuuriperinnön 
ympärille kehittynyt lainsäädäntö ja byrokratia vakiinnuttivat viranomaistoimijoiden ar-
vovaltaisen roolin kulttuuriperinnön hallinnoinnissa (Harrison 2013, 95; Vahtikari 2013, 
42). 
Sodanjälkeinen aika oli merkittävä kulttuuriperintökeskustelun aikakausi myös kansalli-
sella tasolla. Kaupungistuminen ja elinkeinojen muuttuminen veivät ihmiset pois juuril-
taan ja sidokset perinteisiin elämänmuotoihin katkesivat. Tämä juurettomuus ja globali-
saatiosta seurannut kulttuurien paikattomuus lisäsivät suuren yleisön kiinnostusta men-
neisyyden materiaalisia ilmentymiä kohtaan. Ihmiset kokivat, että heidän siteitään men-
neisyyteen voidaan symbolisesti uudelleen vahvistaa tuomalla kulttuuriperintöä parem-
min esille. (Lillbroända-Annala 2014, 27, 32.) Museoiden kulttuuriperintöä esittelevillä 
näyttelyillä vahvistettiin omaa kansallista kertomusta sekä kansallista ja sosiaalista iden-
titeettiä (Smith 2006, 18). Suomessa täksi suureksi kansalliseksi kertomukseksi oli jo 
1800-luvun lopulla nostettu Kalevala. Kalevalan pohjalle rakennettiin kansakunnan ku-
vitteellista historiaa. Tästä seurasi Kalevalan vahva politisoituminen. Kalevalaa on sit-
temmin käytetty monella tavalla hyödyksi erilaisiin yhteiskunnallisiin ja kulttuuripoliit-
tisiin tarkoitusperiin. (Anttonen 1999, 10.) 
 
2.3 Kansallisesta kulttuuriperinnöstä maailmanperinnöksi 
Toisen maailmansodan jälkeen UNESCO alkoi kampanjoida voimakkaasti arkeologisen 
kulttuuriperinnön, kuten muinaisten temppeleiden jäännösten, suojelemiseksi erityisesti 
Egyptissä ja Sudanissa. Nämä suojelukampanjat levittivät samalla käsitystä siitä, että 
kulttuuriperintö ei ole vain tietyn kansakunnan omaisuutta, vaan sen voidaan katsoa 
olevan koko ihmiskunnan yhteistä omaisuutta, maailmanperintöä. Ajatus koko maail-
malle yhteisestä kulttuuriperintöomaisuudesta johti äärimmillään siihen, että vieraan 
vallan edustajat katsoivat oikeudekseen kerätä heikompien ja köyhempien valtioiden 
alueelta arkeologista kulttuuriperintöä ja siirtää sitä omiin museokokoelmiinsa. (Harri-
son 2013, 57–61.) 
  
7 
Varsinaisesti kulttuuriperintö (cultural heritage) sanana vakiintui käyttöön UNESCO:n 
vuonna 1972 julkistaman niin kutsutun maailmanperintösopimuksen eli maailman kult-
tuuri- ja luonnonperinnön suojelemiseen tähdänneen yleissopimuksen myötä (Dormaels 
2013, 107). Sopimus velvoittaa sen ratifioineen valtion suojelemaan alueellaan olevaa 
kulttuuri- ja luonnonperintöä ja säilyttämään sen tuleville sukupolville. Suomen hallitus 
ratifioi maailmanperintösopimuksen vuonna 1987. (UNESCO 1972.) Sittemmin maail-
manperintösopimuksesta on tullut UNESCO:n laajimmin ratifioitu sopimus, joka kattaa 
jo lähes koko maailman. Sopimuksen yhteydessä perustettiin Maailmanperintökomitea, 
joka alkoi ylläpitää listaa maailmanperintökohteista. (Vilkuna 2015, 118.) Maailmanpe-
rintösopimuksen myötä kulttuuriperinnön määrittely siirtyi virallisesti valtion tasolta 
globaalille tasolle. Samalla UNESCO:sta tuli tärkein kansainvälinen kulttuuriperintö-
auktoriteetti, joka on siitä eteenpäin Euroopan neuvoston ohella ohjannut vahvasti kult-
tuuriperinnön määrittelyä ja kulttuuriperinnön hallinnon järjestelyä. (Karhunen 2014, 
35.)  
Harrisonin (2013, 115–116) mukaan maailmanperintösopimus on osoitus pyrkimyksestä 
löytää ja määritellä niin sanottuja universaaleja kulttuuriperintöarvoja. Maailmanperin-
tösopimuksessa ja maailmanperintökohteiden listauksessa heijastuu kuitenkin edelleen 
vahvasti 1800-luvun läntisen eliitin kulttuuriperintöajattelu, jolle on tyypillistä muinai-
sen antiikin kulttuurin ihannointi sekä monumentaalisuuden korostaminen (Harrison 
2013, 61–63; Smith 2006, 27). Samalla pyrkimykset luokitella ja järjestää menneisyyttä 
kulttuuriperinnön muotoon osoittavat Harrisonin (2013, 39) mukaan pyrkimystä vahvis-
taa länsimaista käsitystä historian lineaarisesta jatkumosta ja kehityksen kulusta eteen-
päin. Sopimuksen taustalla vaikutti edelleen varhaiseen kulttuuriperintöajatteluun no-
jautuva näkemys menneestä ja nykyisyydestä erillisinä ja erillään pidettävinä. Alkupe-
räisen sopimuksen mukaan säilytettäväksi maailmanperinnöksi määriteltiin lähinnä sel-
laiset menneet asiat, jotka eivät enää olleet elävinä olemassa. (Harrison 2013, 46.)  
 
2.4 Kulttuuriperintö ja luonnonperintö 
Vuoden 1972 maailmanperintösopimuksessa maailmanperintö on jaettu kulttuuri- ja 
luonnonperintöön. Kulttuuriperinnöksi on sopimuksessa määritelty monumentit, raken-
nukset ja paikat, joilla on historiallisesti, taiteellisesti tai tieteellisesti erityistä yleismaa-
ilmallista arvoa. Luonnonperintöä ovat sopimuksen mukaan luonnonmuodostumat ja 
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tarkoin rajatut luonnontilaiset alueet, joilla on esteettisesti, tieteellisesti tai luonnonsuo-
jelullisesti erityistä yleismaailmallista arvoa. (UNESCO 1972.) 
Harrisonin (2013, 212) mukaan jako kulttuuriperintöön ja luonnonperintöön on kuiten-
kin varsin keinotekoinen ja ilmentää läntiselle maailmankuvalle ominaista pyrkimystä 
erottaa luonto ja ihminen toisistaan. Jakoa on mahdoton soveltaa esimerkiksi alkupe-
räiskansojen kulttuureihin, joissa käsitys ihmisestä ja luonnosta kietoutuvat tiukasti toi-
siinsa. Todellisuudessa ympäristö muokkaa aina kulttuuria ja ihminen luontoa, joten 
harva luonnonperintökohteista on puhdasta koskematonta luontoa. Myös luonnonperin-
nöksi miellettyihin maisemiin on tallentunut ihmistoiminnan jälkiä vuosisatojen takaa. 
(Harrison 2013, 208.) 
Arvot, joiden mukaan luonnonperintöä määritellään, ovat kulttuurin ilmentymiä, joten 
luonnonperintö ei ikinä ole vapaata kulttuurisista sidoksista. Kulttuurin vaikutusta luon-
nonperinnön määrittelyyn ilmentää selkeimmin maailmanperintösopimuksessa esitetty 
luonnonperintökohteen kriteeri luonnonkauneudesta. (Vilkuna 2015, 114–115.) Viime 
vuosikymmeninä luonnon- ja kulttuuriperinnän käsitteet ovatkin lähentyneet toisiaan ja 
niiden välinen raja on hälventynyt (Harrison 2013, 219). Esimerkiksi Metsähallitus on 
Suomessa aktiivinen kulttuuriperintötoimija, joka kartoittanut metsistä löytyvää kulttuu-
riperintöä. Metsät mielletään luonnonympäristönäkin oleelliseksi osaksi suomalaista 
kulttuuriperintöä, sillä ne ovat tarjonneet suomalaisille erilaisia elinkeinoja vuosisatojen 
ajan ja näin muovanneet suomalaista kulttuuria. (Härö 6.4.2013.) 
 
2.5 Virallinen ja epävirallinen kulttuuriperintö 
Vaikka UNESCO:n maailmanperintösopimus tähtäsi kulttuuriperinnön suojeluun uni-
versaalilla tasolla, erityisesti monet Euroopan ulkopuoliset maat kokivat, että se edustaa 
vain rajattua länsimaista näkemystä kulttuuriperinnöstä. Maailmanperintösopimus näh-
tiin yrityksenä siirtää länsimaiset käsitykset, suojeluarvot ja suojelutavat universaaleiksi 
huomioimatta muiden, ei-länsimaisten kulttuurien erilaisia käsityksiä. (Harrison 2013, 
38, 139.) 1990-luvulla kehittynyt kriittinen kulttuuriperintötutkimus kritisoi sitä, että 
samat tahot määrittelevät, konstruktoivat, ylläpitävät ja hyödyntävät kulttuuriperintöä. 
Smith (2006, 191) käyttää termiä auktorisoitu kulttuuriperintödiskurssi (authorized heri-
tage discourse) kuvaamaan virallisten tahojen ylläpitämää kulttuuriperintöpuhetta ja 
kulttuuriperintökäytäntöjä. Tämän diskurssin tärkeimpänä ilmentymänä Smith pitää 
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UNESCO:n maailmanperintösopimusta, joka määrittelee, millä perusteilla kulttuuripe-
rintöä tulee arvottaa. Smithin (2006, 42) mukaan auktorisoitu kulttuuriperintödiskurssi 
edustaa vahvimmin ylemmän keskiluokan näkemyksiä. Samalla se ylläpitää valtasuhtei-
ta paitsi asiantuntijoiden ja maallikoiden, myös esimerkiksi eri sosiaaliluokkien ja etnis-
ten ryhmien välillä (Smith 2006, 28–29). 
Auktorisoidun kulttuuriperintödiskurssin varjossa on alkanut erityisesti vähemmistö-
ryhmien keskuudessa kehittyä myös toisenlaisia tapoja määritellä kulttuuriperintöä 
(Smith 2006, 28, 42). Epäviralliseksi kulttuuriperinnöksi nimitetään sellaista kulttuuri-
perintöä, jonka jokin ryhmä tuntee omakseen, mutta jota viralliset tahot eivät ole tun-
nustaneet. Epäviralliselle kulttuuriperinnölle on ominaista merkityksellisyys yksilö- ja 
yhteisötasolla, mutta toisaalta näkymättömyys julkisella tasolla. (Harrison 2013, 14; 
Tuomi-Nikula, Haanpää & Kivilaakso 2013, 15–16.) Epävirallista kulttuuriperintöä on 
usein se, mitä nimitämme tavoiksi tai traditioiksi. Ne ovat toistuvia ja juurtuneita käy-
täntöjä, jotka yhdistävät menneestä kumpuavat arvot, uskomukset ja muistot tämän päi-
vän toimintaan. (Harrison 2013, 18.)  
Virallisella kulttuuriperintöpuheelle on ollut tyypillistä mieltää jokapäiväisestä elämästä 
erillään oleva kulttuuriperintö arvokkaampana kuin lähellä ihmisten arkea oleva elävä 
kulttuuriperintö (Harrison 2013, 18). Virallisen ja epävirallisen kulttuuriperintöpuheen 
välillä voi olla suuriakin ristiriitoja (Smith 2006, 191), mutta toisaalta ne ovat myös lä-
hentyneet toisiaan ja raja niiden välillä on häilyvä (Harrison 2013, 16). Joissakin tapa-
uksissa epävirallinen kulttuuriperintö muuttuu viralliseksi kulttuuriperinnöksi, jonka vi-
ralliset taho huomioivat ja tunnustavat. Tämä vaatii usein jonkinlaista kansanliikettä tai 
jotakin merkittävää tahoa taustalleen ajamaan asiaa julkisuudessa. Jako viralliseen ja 
epäviralliseen kulttuuriperintöön on näin kaiken aikaa muuttuvaa. (Harrison 2013, 18, 
20). 
 
2.6 Aineellisesta aineettomaan kulttuuriperintöön 
Auktorisoitua kulttuuriperintödiskurssia on kritisoitu siitä, että se käsittää menneisyyden 
lähinnä aineellisina ilmentyminä jättäen ihmisten kokemukset menneestä täysin huo-
mioitta. 1980-luvulta alkaen erityisesti Euroopan ulkopuoliset valtiot alkoivat vaatia 
kulttuuriperintökäsityksen laajentamista koskemaan myös kulttuurin aineettomia ilmen-
tymiä. Aineeton kulttuuriperintö tunnustettiin virallisesti vuonna 1982 Meksikossa jär-
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jestetyssä kulttuuripolitiikan maailmankonferenssissa. Konferenssin lausuman mukaan 
''Kulttuuria eivät ole vain taiteet ja kirjallisuus, vaan myös elämäntavat, ihmisten pe-
rusoikeudet, arvo järjestelmät, perinteet ja tavat.” Myöhemmin tämä määritelmä otet-
tiin myös YK:n viralliseksi kulttuuriperinnön määritelmäksi. (Vilkuna 2015, 119–120.) 
Seuraava askel kulttuuriperinnön aineettomien muotojen tunnetuksi tekemiseksi oli 
UNESCO:n vuonna 1989 julkituoma suositus perinnekulttuurin ja folkloren suojelemi-
seksi. Tämä ei kuitenkaan vielä johtanut merkittäviin toimenpiteisiin. Vuonna 1997 
UNESCO aloitti ohjelman ihmiskunnan suullisten ja henkisten mestariteosten tunnista-
miseksi ja turvaamiseksi. Vuonna 1999 järjestetyssä Washingtonin kansainvälisessä 
konferenssissa edistyi näkemys siitä, ettei aineettoman kulttuuriperinnön kohdalla riitä 
pelkkä dokumentointi, vaan resursseja tulisi kohdentaa yhä enemmän perinteen kantaji-
en tukemiseen. (Vilkuna 2015, 120–121.) 
Varsinainen UNESCO:n aineettoman kulttuuriperinnön suojelusopimus julkistettiin 
vuonna 2003. Suojelusopimus perustui YK:n vuoden 1948 ihmisoikeusjulistuksen pe-
rusperiaatteille. Sopimuksen laadintaa edelsi yleinen huoli siitä, että liian laajana ja 
huonosti määriteltynä käsite aineeton kulttuuriperintö vesittäisi koko yleissopimuksen 
tarkoituksen. (Vilkuna 2015, 121–122.) Sopimuksessa aineettomaksi kulttuuriperinnök-
si määriteltiin kaikki ne tavata, ilmentymät, tiedot ja taidot, joita yhteisöt, ryhmät tai yk-
silöt pitävät osana kulttuuriperintöään sekä näiden välittämiseen käytetyt muodot, joista 
mainittiin esittävät taiteet, suullinen perinne, sosiaaliset käytänteet, rituaalit ja juhlata-
vat, luonnon ja maailmankaikkeuden ymmärrykseen liittyvät perimätieto ja käytännöt 
sekä perinteinen käsityötaito (UNESCO 2003). Aineettoman kulttuuriperinnön ulkopuo-
lelle on suojelusopimuksessa jätetty uskonto ja kieli muuten kuin sopimuksessa määri-
tellyn aineettoman kulttuuriperinnön välineenä. Suomessa aineettoman kulttuuriperin-
nön suojelusopimus hyväksyttiin 2012 ja se astui voimaan 2013. (Tuomi-Nikula ja muut 
2013, 20; Vilkuna 2015, 123.) Kansainvälinen aineettoman kulttuuriperinnön luetteloin-
ti aloitettiin vuonna 2008 (Vilkuna 2015, 122). 
UNESCO:n määritelmän mukaan aineettoman kulttuuriperinnön suojelemisessa on ky-
symys omaleimaisten perinteiden säilyttämisestä määrittelemällä tietyt yhteisöt ja yksi-
löt tiettyjen alueiden perinteisten sosiokulttuuristen arvojen, tietojen ja toimintatapojen 
osaajiksi ja kantajiksi. Aineettoman kulttuuriperinnön suojelusopimuksessa ei käytetä 
termejä folklore ja perinnekulttuuri, sillä sopimuksen mukainen käsitys aineettomasta 
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kulttuuriperinnöstä ei rajaudu vain menneisyyden kulttuuri-ilmaisuihin ja tapoihin, vaan 
korostaa aineettoman kulttuuriperinnön olevan menneisyydestä perittyä, mutta tässä 
ajassa elävää ja ajan mukana muuttuvaa. (Vahtikari 2013, 107–110.) 
Aineettoman kulttuuriperinnön ottaminen mukaan kulttuuriperintökeskusteluun johti 
vääjäämättä myös siihen, että kulttuuriperinnön suojelun ja käytön käytäntöjä oli tarkas-
teltava uudesta näkökulmasta. Aineetonta kulttuuriperintöä ei voida säilöä muuttumat-
tomaksi museon kokoelmiin. Aineettoman perinnön kohdalla on tärkeää että se säilyy 
elävänä, uudistuu ja siirtyy sukupolvelta toiselle, muuten se katoaa. Aineettoman kult-
tuuriperinnön vaalimisen ja säilymisen kannalta viranomaissuojelua tärkeämpää on se, 
että yhteisö itse tunnistaa oman kulttuuriperintönsä olemassaolon ja on valmis ylläpitä-
mään sitä. (Vahtikari 2013, 107–110.) Aineettoman kulttuuriperinnön suojelusopimuk-
sessa ei käytetä aiemmista UNESCO:n sopimuksista käytettyjä perinteisiä ja melko 
staattisia suojelukäsitteitä protection, preservation ja conservation, vaan uutta käsitettä 
safeguarding, joka korostaa kulttuuriperinnön ylläpitoa ja on käsitteenä dynaaminen ja 
eteenpäin katsova (Kanerva & Mitchell 2015, 18).  
 
2.7 Kulttuuriperintö prosessina 
Smith (2006, 54) argumentoi sen puolesta, että pohjimmiltaan kaikki kulttuuriperintö on 
aineetonta. Kulttuuriperintö muodostuu vasta kun johonkin esineeseen tai asiaan liite-
tään merkityksiä, jotka muovaavat siitä kulttuuriperintöä. Kulttuuriperintö ei siis ole 
valmiina, vaan se luodaan ja konstruktoidaan aktiivisen toiminnan kautta. (Smith 2006, 
54.) Harrisonin (2010, 9) käsityksen mukaan kulttuuriperintö muodostuu kulttuuriperin-
töobjekteista ja kulttuuriperintökäytännöistä. Kulttuuriperintökäytännöt ovat yhteisölli-
seen muistiin ja kieleen perustuvia tapoja ja tottumuksia, joita yhteisöissä kollektiivises-
ti jaetaan ja joiden avulla ylläpidetään sosiaalista muistia. (Harrison 2010, 9.)  
Smith (2006, 83) kuvaa kulttuuriperintöä prosessina, joka elää jatkuvasti ajassa. Kult-
tuuriperintöprosessi on tapahtumaketju, jossa yksilöt, yhteisöt tai instituutiot valikoivat 
ja nostavat esille jonkin heille merkitykselliseksi koetun kulttuuripiirteen, menneisyy-
den jäljen, jota he vaalivat ja säilyttävät ja näin tuottavat sen tietoisesti omaksi kulttuu-
riperinnökseen (Siivonen 2015, 158–159; Tuomi-Nikula ja muut 2013, 13). Kulttuuripe-
rintöprosessia on verrattu tuotteiden brändäykseen. Molemmissa prosessin myötä objek-
ti saa lisäarvoa siihen liitetyistä merkityksistä ja statusarvoista, joita sillä ei ennen pro-
  
12 
sessia ollut. Brändäys tarvitsee mainoskampanjan tuekseen. Tämä voidaan rinnastaa 
kulttuuriperintöprosessin vaatimaan julkisuuteen, jota ilman prosessi ei etene. (Jaakola 
2013, 260.) 
Kulttuuriperintöprosessia voidaan ymmärtää historiakulttuurin kautta. Historiakulttuu-
rilla kuvataan menneisyyttä koskevien mielikuvien käyttämistä, muuttamista ja tuotta-
mista. Historiakulttuuri liittyy erityisesti historian hyödyntämiseen yhteiskunnallisissa 
ja poliittisissa yhteyksissä sekä populaarikulttuurin piirissä. Se kuvaa julkista historiaa 
sellaisena kuin se halutaan muistaa. (Salmi 2001, 134–136.) Historiakulttuurin tavoin 
kulttuuriperintöprosessi ei pyri kuvaamaan mennyttä objektiivisena historiana, vaan se 
muokkaa mielikuvaamme menneisyydestä nykyajan tarpeita vastaavaksi. Näin kulttuu-
riperintöprosessi on vahvasti sidoksissa nykyhetkeen ja nykyajan arvoihin. (Pihlman 
2015, 312.)  Kulttuuriperintöprosessia on kritisoitu siitä, että se on tapa tarjota siistitty 
ja romantisoitu näkemys menneestä (Smith 2006, 33). 
Kaikki kulttuurin raaka-aineet ovat potentiaalisia kulttuuriperinnön ilmentymiä, mutta 
todellisuudessa vain pieni osa näistä raaka-aineista institutionalisoidaan kulttuuriperin-
nöksi (Hieta, Hovi & Ruotsala 2015, 315). Se, mille asioille menneisyydestä annetaan 
niin suuri merkitys, että niiden katsotaan olevan kulttuuriperintöä, heijastaa yhteiskun-
nassa kulloisenakin aikana vallitsevia ideologioita, arvoja ja trendejä. Kulttuuriperintö-
prosessin voidaan ajatella jakavan olemassa olevat kulttuuripiirteet etunäyttämöön ja ta-
kanäyttämöön. Etunäyttämön asioita korotetaan, niistä tehdään entistä visuaalisempia ja 
merkityksellisempiä, kun taas takanäyttämön asioita pyritään häivyttämään, ne jätetään 
huomioitta ja merkityksettömiksi. Kulttuuriperintöprosessin myötä asiat, joita ei ennen 
ole pidetty arvossaan tai joita ei ole huomattu, voivat muuttua merkityksellisiksi, kiin-
nostavaksi ja arvostetuiksi ja saada itsestään selvän ja luonnollisena pidetyt aseman tie-
tyn kulttuurin ilmentäjinä. (Lillbroända-Annala 2014, 25–29.)  
Kulttuuriperintöprosessia ei voida tarkoin määritellä, mutta se sisältää yleensä monen-
laista muistamiseen, muisteluun, kommunikaatioon, tiedonvälitykseen, kulttuuristen ja 
sosiaalisten arvojen eteenpäin siirtämiseen sekä identiteetin välittämiseen ja ilmentämi-
seen liittyvää toimintaa. Kulttuuriperintöprosessissa kulttuurisia ja sosiaalisia arvoja, 
merkityksiä ja ymmärrystä niin menneestä kuin nykyisyydestäkin työstetään, tarkastel-
laan, hylätään, muokataan ja vahvistetaan, toisinaan suorasti, toisinaan epäsuorasti. Pro-
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sessia ajavana voimana on tarve esittää ja arvottaa menneisyys nykyisyyden sosiaalisia, 
kulttuurisia ja poliittisia tarpeita vastaavaksi. (Smith 2006, 83.)  
Kulttuuriperintöprosessiin liittyvä muisti ja muistaminen korostavat subjektiivisuutta, 
kokemuksellisuutta, tiettyyn yhteisöön kuulumista ja menneen sitoutumista nykyhet-
keen (Wertsch 2002, 66). Kulttuuriperintöprosessiin kuuluu, että kulttuuriperintö esite-
tään jollekin sosiaaliselle ryhmälle ominaisena. Ilman sidosta tiettyyn ryhmään ei voida 
luoda kulttuuriperintöä. (Dormaels 2013, 108). Vaikka kulttuuriperintö ilmentäisi vain 
kapeasti ja valikoidusti edustamansa yhteisön kulttuuria, kulttuuriperintöprosessi juur-
ruttaa sen kyseisen kulttuurien ja yhteisön itsestään selväksi ja ehdottomaksi ilmentä-
jäksi (Siivonen 2015, 158–159). Käsitys kulttuuriperinnöstä alati muuttuvana prosessina 
on huomioita myös vuoden 2003 UNESCO:n aineettoman kulttuuriperinnön suojeluso-
pimuksessa, jonka mukaan ”Tätä aineetonta kulttuuriperintöä, joka siirtyy sukupolvelta 
toiselle, yhteisöt ja ryhmät luovat jatkuvasti uudelleen suhteessa ympäristöönsä, vuoro-
vaikutuksessa luonnon ja oman historiansa kanssa, ja se tuo heille tunteen identiteetistä 
ja jatkuvuudesta, edistäen siten kulttuurisen moninaisuuden ja inhimillisen luovuuden 
kunnioitusta.” (UNESCO 2003). 
 
2.8 Viranomaismäärittelystä kansalaisia osallistavaksi 
Kulttuuriperintökäsityksen viimeaikaisen kehityksen myötä auktorisoitu kulttuuriperin-
tödiskurssi on hiljalleen väistymässä ja käsitys kulttuuriperinnöstä on moninaistunut 
huomattavasti. Vähitellen kulttuuriperinnön auktoritaarinen ylhäältä alaspäin tapahtuva 
määrittely on muuttumassa osallistavammaksi ja kansalaislähtöisemmäksi alhaalta ylös-
päin -määrittelyksi. (Karhunen 2014, 33; Smith 2006, 11.) UNESCO:n maailmanperin-
töpolitiikkaan kohdistetun kritiikin seurauksena järjestö on 1990-luvun alusta lähtien 
pyrkinyt aktiivisesti laajentamaan kulttuuriperintökeskustelua ja purkamaan epätasa-
arvoa. Vuonna 1994 UNESCO julkaisi strategian maailmaperintökohteiden listan tasa-
painottamiseksi, jotta lista ilmentäisi mahdollisimman monipuolisesti maailman koko 
kulttuuriperinnön kirjoa ja länsimaiden yliedustus listalla saataisiin korjattua. (Brianso 
2011, 166.) Vuonna 2001 UNESCO julkisti kulttuurista moninaisuutta koskevan yleis-
maailmallisen julistuksen, jossa korostetaan kulttuuriperintöä luovuuden lähteenä 
(UNESCO 2001). Sitä seurasi vuonna 2005 UNESCO:n yleissopimus kulttuuri-
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ilmaisujen moninaisuuden suojelemiseksi ja edistämiseksi. Sopimuksessa tunnustetaan 
kulttuuriperinnön rooli kulttuurisen moninaisuuden ilmaisijana. (UNESCO 2005.) 
Vuonna 2005 Euroopan neuvosto julkisti Faron puiteyleissopimuksen kulttuuriperinnön 
yhteiskunnallisesta merkityksestä. Sopimuksen tavoitteena oli luoda viitekehys, joka 
osoittaisi millaisia taloudellisia, sosiaalisia ja kulttuurisia mahdollisuuksia ja voimava-
roja kulttuuriperintö tarjoaa. Faron sopimus on tähänastisista kansainvälisistä kulttuuri-
perintösopimuksista laajin ja monipuolisin. Se korostaa kansalaisten oikeuksia moni-
muotoiseen kulttuuriperintöön sekä velvollisuuksia ylläpitää sitä arkielämässä. Sopi-
muksessa kulttuuriperintö määritellään näin: ”Kulttuuriperintö on joukko menneisyydes-
tä periytyneitä resursseja, jotka ihmiset tunnistavat jatkuvasti kehittyvien arvojensa, us-
komustensa, tietonsa ja perinteidensä heijastumaksi ja ilmaisuksi niiden omistuksesta 
riippumatta. Siihen kuuluvat kaikki ne ympäristön ominaisuudet, jotka johtuvat ihmisten 
ja paikkojen historiallisesta vuorovaikutuksesta.” (Euroopan neuvosto 2005.)  
Sekä Faron sopimuksessa että UNESCO:n 2000-luvun kulttuuriperintösopimuksissa ja          
-julistuksissa korostetaan yhteisöjen ja ryhmien merkitystä sopimuksen toimeenpanossa. 
Suurena erona varhaiseen kulttuuriperintöajatteluun nämä sopimukset tuovat kulttuuri-
perinnön osaksi kansalaisten arkielämää ja toimintoja. Uusimpien kulttuuriperintösopi-
musten laatimisen taustalla ovat vaikuttaneet vahvasti ihmisoikeudet, kulttuuriset oi-
keudet ja velvollisuudet sekä kestävä kehitys. (Kanerva & Mitchell 2015, 19; Salmela, 
Matikka, Latvala & Kauppi 2015, 13.) Nykyinen suojelukäsitys tunnustaa sen, että vi-
ranomaistahojen resurssit ja keinot kulttuuriperinnön suojeluun ovat rajalliset. Jotta 
kulttuuriperintö todella säilyisi tuleville sukupolville, tulee itse yhteisö saada tunnista-
maan oma kulttuuriperintönsä ja kantamaan vastuu siitä. (Karhunen 2014, 224.) 
Vaikka kansalaisten näkemysten tärkeys kulttuuriperintötyössä jo tunnustetaan viran-
omaistahoillakin, haasteena on edelleen viranomaisten ja kansalaisten käsitysten hyvin 
erilaiset lähtökohdat. Viranomaisten tapa arvottaa kulttuuriperintöä perustuu mitattaviin 
objekteihin ja niiden ominaisuuksiin, kun taas kansalaisten kulttuuriperinnölle asettama 
arvo muodostuu sukupolvelta toiselle siirtyvästä aineettomasta perinnöstä ja sen yhtei-
söllisestä merkityksestä. (Karhunen 2013, 234–236.) 
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2.9 Kulttuuriperintö kulttuuripolitiikan välineenä 
Kulttuuriperintöprosessin taustalla vaikuttavat aina jotkin voimat ja intressit, jotka täh-
täävät kulttuuriperinnön hyödyntämiseen jollakin tavalla (Siivonen 2015, 158–159). 
Bendix (2000, 51) kuvaa kulttuuriperintöprosessia kolmiona, jonka kärkinä ovat yhtei-
sö, politiikka ja talous. Tällä Bendix korostaa sitä, että yhteisön luodessa omaan kulttuu-
riperintöään prosessi on samalla vahvasti sidoksissa politiikkaan ja talouteen. Kulttuuri-
perinnön sidokset politiikkaan näkyvät selkeästi kulttuuriperintökäsityksen kehityksessä 
koko sen historian ajan, mutta talous on tullut vahvasti mukaan vasta myöhemmin. 
Kulttuuriperintökäsitystä kulttuuripoliittisissa visioissa tutkineen Karasvaaran (2015) 
mukaan kulttuuriperinnöstä on tullut keskeinen kulttuuripolitiikan kohde ja väline. Har-
risonin (2013, 114) esittämät kulttuuriperintökäsityksen kehityksen kolme päävaihetta 
menneisyyden suojelusta kulttuuriperinnön kansalliseen hyödyntämiseen ja kulttuuripe-
rinnön globalisoitumiseen noudattelevat hyvin Kankaan (1999, 161–166) esittämiä kult-
tuuripolitiikan kolmea pitkää linjaa.  
Kulttuuripolitiikan ensimmäinen pitkä linja mukailee 1800-luvun lopulta alkanutta vah-
vasti kansallisaatteeseen nojautunutta kulttuuriperintöajattelua. Tätä ajattelua ohjasi 
pyrkimys löytää kansallisidentiteetin rakennusaineiksi sellaisia menneisyyden materiaa-
lisia ilmentymiä, jotka tukivat suurta kansallista kertomusta (Smith 2006, 48). Ajan val-
litsevaa kulttuuripolitiikkaa hallitsi pyrkimys kansan sivistämiseen ja kansallisen identi-
teetin luomiseen. Kansallinen kulttuuripolitiikka määritteli mitkä kulttuurin ilmentymät 
ja mitkä kulttuuriset ryhmät saivat oikeuden edustaa kansallista kulttuuria. Vähemmis-
tökulttuureja ja vähemmistöidentiteettejä siirrettiin marginaaliin ja suljettiin tietoisesti 
valtakulttuurin ulkopuolelle. Tämä kulttuuripolitiikan ensimmäinen pitkä linja jatkui 
Suomessa aina 1960-luvulle saakka. (Kangas 1999, 161–163.) 
Kulttuuripolitiikan toiselle pitkälle linjalle oli ominaista kulttuurin institutionalisoitumi-
nen ja byrokratian kasvu (Kangas 1999, 163–165.) Tällöin kulttuuriperintöä pyrkivät 
hyödyntämään erityisesti museot ja muut kulttuurilaitokset ja valtion kontrolli kulttuuri-
perintöön kasvoi lakien ja asetusten kautta (Harrison 2013, 95). Samalla kulttuuriperin-
töajattelu samoin kuin kulttuuriperinnön hyödyntäminenkin globalisoituivat. Kapitalis-
min kehityksen myötä kulttuuriperintöön alkoi kohdistua taloudellisia intressejä ja kult-
tuuriperinnön ympärille kasvoi nopeaan tahtiin turismia ja kulttuuriperintöteollisuutta. 
Aluksi kulttuuriperintöturismi nähtiin keinona kerätä varoja kulttuuriperinnön suojeluun 
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ja ylläpitoon, mutta sittemmin se eriytyi omaksi teollisuudenalakseen. (Bendix 2000, 
39; Harrison 2013, 86–87.) Kulttuuripolitiikan toinen pitkä linja jatkui Suomessa 1990-
luvulle saakka (Kangas 1999, 161).  
Nykyisin meneillään olevalle kulttuuripolitiikan kolmannelle pitkälle linjalle on omi-
naista valtion hallintokoneistoon kohdistuva kritiikki, joka näkyy erityisen hyvin kult-
tuuriperinnön kohdalla. Tämä kritiikki on osaltaan vaikuttanut kulttuuriperintökäsityk-
sen laajentumiseen niin kuin edellä on esitetty. Tälle ajalle ominainen yksilöllistyminen 
näkyy kulttuuriperinnön fokuksen siirtymisenä etäämmälle nationalistisesta diskurssista 
kohti paikallista, monimuotoista ja yksilöllisesti arvokasta kulttuuriperinnön painotusta. 
(Kangas 1999, 165–167; Smith 2006, 20–21.) Kulttuuriperinnön kannalta oleellisin 
muutos kulttuuripolitiikassa on kuitenkin markkinoistuminen ja kulttuurin sekä talouden 
lähentyminen. 2000-luvun julkisessa keskustelussa kulttuuriperinnön rooli on muuttunut 
kansallistunteen kohottajasta vahvemmin talouden ylläpitäjäksi. Kulttuuriperinnön mer-
kitystä korostetaan etenkin erottautumiskeinona suomalaisen erityislaatuisuuden osoit-
tamisessa sekä maabrändin edistäjänä kulttuuriviennin ja kansainvälisen kilpailun tar-
koituksessa. (Karasvaara 2015, 74–77.)  
Moderni kulttuuriperintöajattelu korostaa kulttuuriperinnön kokemuksellisuutta ja elä-
myksellisyyttä. Menneisyyden kokemisesta kulttuuriperinnön kautta onkin tullut tavan-
omaista toimintaa monille ihmisille modernissa yhteiskunnassa (Harrison 2013, 69). 
Museot ja kulttuuriperintökohteet panostavat kokemuksellisuuteen pelkän kulttuuripe-
rinnön passiivisen katselun sijaan. Samalla kohdevierailuun on liitetty oleellisena osana 
myös mahdollisuus ostaa muistoesineitä kotiin, mikä osaltaan kasvattaa kulttuuriperin-
töteollisuutta. (Harrison 2013, 86–87.) Kulttuuriperintöteollisuuden kasvun myötä myös 
muut kuin kulttuuriperinnön suoraan sidoksissa olevat tahot ovat kiinnostuneet kulttuu-
riperinnön taloudellisista hyödyntämismahdollisuuksista. Kansainvälisillä sopimuksilla 
pyritään kuitenkin ohjaamaan ja säätelemään sitä kuka ja miten kulttuuriperintöä saa 
hyödyntää. (Karasvaara 2015, 19.) 
Kulttuuriperinnön kaupallistuminen ja turismin kasvu liittyvät yleiseen kulttuuripolitii-
kan kehitykseen, jota Kangas (1999, 170) nimittää kulttuurin tavaroistumiseksi. Kult-
tuuri-instituutioille asetetaan yhä suurempia paineita toimia taloudellisesti tuottavasti 
(Kangas 1999, 170; Karasvaara 2015, 75). Kulttuuriperintöprosessi vaatii pääomaa, jo-
ten kulttuuriperinnöstä halutaan myös saada jotakin selkeää hyötyä ja lisäarvoa. Tämän 
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vuoksi kulttuuriperinnöksi valikoituu useimmiten sellaisia asioita, jotka voidaan helpos-
ti tuotteistaa. (Bendix 2000, 51.) Kulttuuriperinnön, erityisesti UNESCO:n maailmape-
rinnön, status on tavoiteltu lisäarvo, joka tarjoaa hyviä mahdollisuuksia taloudelliseen 
hyötyyn. Harrison (2013, 89) pitää tätä oleellisena syynä siihen, että maailmanperintö-
kohteiden määrä UNESCO:n listalla on kasvanut huomattavaa vauhtia. Toisaalta talou-
dellinen hyöty on ollut myös hyvä kannustin valtioille ratifioida UNESCO:n maailman-
perintösopimus. (Harrison 2013, 89.) 
 
2.10  Yrityshistoria yrityksen omana kulttuuriperintönä 
Kulttuuriperinnön antaman statusarvon ja taloudellisten hyödyntämismahdollisuuksien 
innoittamana monet yritykset ovat alkaneet tietoisesti muokata omasta historiastaan yri-
tyksen omaa kulttuuriperintöä, jonka varaan brändiä ja yrityksen imagoa voidaan raken-
taa. Yrityshistoriallisen tiedon käyttämistä strategisessa suunnittelussa kuvataan kan-
sainvälisissä julkaisuissa käsitteillä history management ja history marketing, mutta 
Suomessa asiaa on tutkittu vasta vähän. (Grahn 2013, 294.) Yrityksen omaa kulttuuripe-
rintöä liiketaloudellisesta näkökulmasta tutkineen Grahnin (2013, 301) mukaan erityi-
sesti yrityksillä, joilla on pitkä historia, yrityksen oma kulttuuriperintö voi olla näkyvä 
osa yrityskulttuuria, identiteettiä ja yrityskuvaa. Yrityksen oma kulttuuriperintö muo-
dostuu menneisyyden kokemuksista ja tapahtumista. Omaa kulttuuriperintöään vaalivan 
yrityksen yrityskulttuuri poikkeaa tuotantopainotteisen yrityksen yrityskulttuurista. 
Omaa kulttuuriperintöään vaalimalla yritykset pyrkivät korostamaan jatkuvuutta, luotet-
tavuutta, uskottavuutta ja innovatiivisuutta. (Grahn 2013, 313.)  
Yrityshistorialliset kuvaukset asetetaan usein merkittävän rooliin yrityksen kulttuuripe-
rinnön ylläpitämisessä ja välittämisessä. Yrityksen omaa kulttuuriperintöä tuodaan nä-
kyväksi muun muassa erilaisten näyttelyiden, museotoiminnan, julkaisujen ja mainon-
nan kautta. Näillä keinoin yritys samalla sekä säilyttää että hyödyntää omaa kulttuuripe-
rintöään. Suomessakin on julkaistu lukuisia yrityshistoriikkeja jo 1900-luvun alusta al-
kaen. (Grahn 2013, 293.) Yrityshistoriikeille on hyvin tyypillistä että yrityksen histori-
asta nostetaan esiin tärkeitä henkilöhahmoja, useimmiten yrityksen perustajia, joille an-
netaan suuri rooli yrityksen tarinassa ja kulttuuriperinnössä. Yrityksen historiankuvauk-
sissa perustajahahmot saavat symbolisen, usein jopa ylevöitetyn merkityksen sankari-
hahmoina, joista yrityksen tarina sai alkunsa. Henkilöhahmon ohella yrityksen oma 
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kulttuuriperintö sidotaan usein vahvasti myös johonkin yrityksen historian kannalta tär-
keään paikkaan. Nimetty fyysinen paikka ikään kuin konkretisoi yrityksen omaa kult-
tuuriperintöä. (Grahn 2013, 309.) 
 
2.11  Kulttuuriperintökäsitys tulevaisuudessa 
Kulttuuriperinnön määritelmä on muuttunut ja laajentunut viimeisen vuosisadan aikana 
useaan kertaan. Harrison (2013, 10) asettaa kulttuuriperintökäsityksen globalisoitumisen 
ja laajentumisen osaksi historiallista, sosiaalisia ja poliittisia kontekstia ja näkee sen 
osana globaalisti tapahtuneita muutoksia. Smith (2006, 84) korostaa sitä, että kulttuuri-
perinnön merkitys yhteisölle ei ole vain siinä, että se muistuttaa mistä me tulemme, 
vaan myös siinä, että se kertoo mihin olemme menossa heijastamalla yhteiskunnassa ta-
pahtuvia sosiaalisia, kulttuurisia ja poliittisia muutoksia.  
Vaikka nykyinen kulttuuriperintökäsitys korostaa kulttuuriperinnön elävyyttä ja aineet-
tomuutta, kulttuuriperintöajattelussa ja -työssä näkyvät vielä pitkään vuosikymmeniä 
vanhat käytännöt. Suomen 2000-luvun poliittisissa visioissa kulttuuriperintö nähdään 
edelleen kansallisretoriikan ja sivistyksen voimavarana ja lähteenä (Karasvaara 2015, 
51–52). Institutionaalisen kulttuuriperinnön määrittelyvalta on edelleen asiantuntijoilla, 
jotka valitsevat, mikä on valtakunnallisesti, alueellisesti ja paikallisesti arvokasta kult-
tuuriperintöä ja minkä vaalimista tulee turvata suojelusäädöksillä (Pihlman 2015, 312). 
Karasvaara (2015, 67) löysi kuitenkin kulttuuriperintöä koskevista poliittisista strategi-
oista pyrkimyksiä purkaa auktorisoitua kulttuuriperintödiskurssia ja siirtyä kohti kansa-
laislähtöisempää hallinnointitapaa. Erityisesti Faron sopimus korostaa sitä, että kulttuu-
riperinnön hallinto tulisi siirtää viranomaisilta kulttuuriperintöä ylläpitäville yhteisöille 
(Salmela ja muut 2015, 21). 
Monikulttuurisuuskehitys on nostanut esiin tarpeen löytää kansallisidentiteetin pohjaksi 
sellaista kulttuuriperintöä, joka ei ole sidottu tiettyyn etniseen ryhmään. Toisaalta yhä 
enemmän on alettu tunnustaa myös kulttuuriperintöä, joka ei sitoudu tiettyyn kansaan, 
vaan johonkin etniseen, paikalliseen tai muuhun ryhmään. (Harrison 2013, 143; Smith 
2006, 30.) Nykyaikana ihmiset rakentavat identiteettiään yhä vahvemmin erilaisten ur-
baanien yhteisöjen, populaarikulttuurin ja paikallisuuden pohjalle. Erilaiset alakulttuuri-
en ilmentymät eivät vielä ole saaneet virallista kulttuuriperinnön statusta, mutta se voi 
olla tulevaisuuden kehitystä.  
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2010-luvulla kulttuuriperintöhallinnossa vahvasti sijaa saaneen käsityksen mukaan kult-
tuuriperintö nähdään talouden ja hyvinvoinnin resurssina (Pihlman 2015, 312; Karas-
vaara 2005, 75). Lillbroända-Annalan (2014, 26–27) mukaan kulttuuriperintöön liitetyt 
vahvat kaupalliset ja matkailunedistämiseen liittyvät tavoitteet ovat kuitenkin selkeästi 
ristiriidassa 2000-luvun kulttuuriperintösopimuksissa esitettyjen tavoitteiden kanssa, 
jotka tähtäävät kulttuuriperinnön ihmislähtöisempään hallintoprosessiin, läpinäkyvyy-
teen ja osallistavuuteen. Faron sopimuksen laatimisen taustalla olivat nimenomaan glo-
balisaation asettamat haasteet ja taloudellisten arvojen aseman vahvistuminen kulttuuri-
perintökeskustelussa (Salmela ja muut 2015, 11). On mielenkiintoista nähdä, miten so-
pimuksen toimeenpano tulee vaikuttamaan tulevaisuuden kulttuuriperintökäytäntöihin. 
2000-luvun kulttuuriperintökäsityksen kehitykselle on ollut ominaista käsitteen laajen-
tuminen koskemaan lähes kaikkea mahdollista. Harrisonin (2013, 231) mukaan tämä 
voi pahimmillaan johtaa koko kulttuuriperinnön merkityksen katoamiseen. Tulevaisuu-
dessa onkin kiinnitettävä yhä enemmän huomiota siihen, mikä määritellään kulttuuripe-
rinnöksi sekä siihen, millä perusteilla ja kenen toimesta määrittely tehdään (Harrison 
2013, 231). Harrison (2013, 231) tuo lisäksi esiin ajatuksen, että kulttuuriperintö on 
paitsi yhteiskuntamme ja kulttuurimme tuote, myös sen muokkaaja. Tulevaisuudessa tu-
lisi kiinnittää erityistä huomioita myös siihen, millaista todellisuutta kulttuuriperinnön 
kautta tuotetaan. Kulttuuriperintöpäätöksenteossa tulisi pyrkiä ottamaan yhä paremmin 
huomioon dialogisuus ja murtamaan vanhoja raja-aitoja aisantuntijoiden, poliitikkojen, 
virkamiesten ja asianosaisten välillä. (Harrison 2013, 226.) Tällöin tulevaisuuden kult-
tuuriperintö voisi olla entistä avoimempaa, moniäänisempää, tasavertaisempaa, katta-
vampaa, elävämpää ja luovempaa (Harrison 2013, 231). 
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3 Tutkimustehtävä, tutkimuskysymykset ja teoreettinen      
viitekehys 
3.1 Tutkimustehtävä 
Tutkimuksessa tarkastellaan Kalevala Korun historiallisia lähtökohtia yrityksen alku-
vuosikymmeniltä 1930–1940-luvuilta ja nykytoimintaa ja nykykorumallistoja 2000–
2010-luvuilla kulttuuriperintötutkimuksen teorioiden valossa. Tutkimustehtävänä on 
selvittää miten Kalevala Koru on hyödyntänyt ja hyödyntää kulttuuriperintöä korumuo-
toilussaan. Lisäksi selvitetään miten yritys hyödyntää yrityshistoriasta kumpuavaa yri-
tyksen omaa kulttuuriperintöä toiminnassaan ja miten se heijastuu korumallistoihin. 
Tutkimus kohdentuu erityisesti siihen, millaisen kuvan toiminnastaan yritys tuo viestin-
nällään ilmi. Alkuvuosikymmenten korumallistoja ja toimintaa vertaillaan tuona aikana 
vallinneeseen varhaiseen ja perinteiseen kulttuuriperintökäsitykseen ja nykykorumallis-
toja ja nykytoimintaa vertaillaan nykyisin vallalla olevaan moderniin kulttuuriperintö-
käsitykseen. 
 
3.2 Tutkimuskysymykset ja teoreettinen viitekehys 
1. Miten Kalevala Koru hyödyntää kulttuuriperintöä korumuotoilussaan? 
2. Miten kulttuuriperintökäsityksessä tapahtuneet muutokset näkyvät Kalevala Korun 
toiminnassa ja korumallistoissa? 
3. Miten Kalevala Korun toiminnassa ja korumallistoissa näkyy yrityksen oma kult-
tuuriperintö? 
 
Taulukko 1. Teoreettinen viitekehys 
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4 Aineisto ja menetelmä 
4.1 Aineisto  
Tutkin Kalevala Korun historiallisia lähtökohtia ja varhaista toimintaa 1930-1940-
luvuilla Kalevalaisten Naisten Liiton historiasta ja liiton perustajasta Elsa Heporaudasta 
kertovan kirjallisuuden pohjalta. Yrityksen nykytoimintaa 2000–2010-luvuilla tutkin 
Kalevalaisten Naisten Liiton Pirta-jäsenlehden artikkelien, Kalevala Korun lehdistötie-
dotteiden ja yrityksen verkkosivujen pohjalta. Korumallistoja tutkin eri vuosikymmen-
ten tuotekuvastojen avulla. Lisäksi haastattelen Kalevala Korun muotoilujohtajaa Kirsti 
Doukasta ja viestinnästä vastaavaa Petra Nikkistä. 
Käytetty Pirta-lehtien aineisto rajautui Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kirjaston 
avoimissa kokoelmissa oleviin vuosikertoihin 1994–2015. 1990-luvun jälkipuoliskon 
artikkelit ovat mukana tutkimusaineistossa, jotta voidaan verrata tapahtuiko 2000-luvun 
vaihteessa merkittäviä muutoksia. Selasin lehdet läpi ja poimin tutkimusaineistoon 
kaikki artikkelit, jotka käsittelivät Kalevala Korua. Artikkeleita kertyi yhteensä 76. Suu-
rin osa artikkeleista on Kalevala Korun kuulumisia -palstalta, jolla Kalevala Korun oma 
edustaja, useimmiten toimitusjohtaja, kertoo ajankohtaisista asioista Kalevala Korussa. 
Näiden artikkeleiden lisäksi lehdessä on julkaistu muun muassa juttusarjoja Kalevala 
Korun korumuotoilijoista. Täydentävänä aineistona käytin toimittajien tiedotepalvelun 
deski.fi -sivustolta löytyviä Kalevala Korun lehdistötiedotteet vuosilta 2006-2014 sekä 
Kalevala Korun vuoden 2015 lehdistötiedotteita, jotka löytyvät yrityksen omilta verk-
kosivuilta.  
 
4.2 Teoriaohjautuva sisällönanalyysi ja NCT-malli 
4.2.1 Tunnistusvaihe 
Toteutin tutkimuksen laadullisen sisällönanalyysin kolmivaiheisen NCT-mallin mukai-
sesti (Friese 2012). Lähestyn aineistoa teoriaohjautuvasti kulttuuriperintökäsityksen ke-
hityksen näkökulmasta. Edellä esitetyn kulttuuriperintökäsityksen kehitystä koskevan 
teoriataustan pohjalta laadin analyysikehyksen, joka ohjasi aineiston tarkastelua. Ana-
lyysikehys koostui kulttuuriperinnön eri ulottuvuuksista vastapareina ilmennettyinä. 
Teoriataustaan pohjautuen voidaan sanoa, että vastaparin ensimmäinen näkökulma on 
ollut vahvemmin vallalla varhaisessa ja perinteisessä kulttuuriperintöajattelussa ja jäl-
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kimmäinen näkökulma edustaa vahvemmin 1990–2000-luvun kulttuuriperintökäsityk-
sessä tapahtuneen murroksen jälkeistä modernia ajattelutapaa. NCT-mallin ensimmäi-
sessä vaiheessa (noticing) luin tekstejä ja tunnistin niistä analyysikehyksen mukaisia ja 
tutkimustehtävän kannalta oleellisia asioita.  
Taulukko 2. Aineiston analyysikehys 
 
 
 
 
 
 
4.2.2 Koontivaihe 
NCT-mallin toisessa vaiheessa (collecting) luokittelin aineiston teemojen mukaan luok-
kiin (Friese 2012). Tämän luokittelun tein aineistolähtöisesti, eli teemaluokat nousivat 
aineistoista toistuvista teemoista. Pyrin suhtautumaan aineistoon avoimesti niin, että 
myös ne tutkimustehtävän kannalta oleelliset teemat, joita teoriapohjainen analyysike-
hykseni ei käsittänyt, pääsisivät nousemaan esiin. Tarkoitukseni ei ole vain vahvistaa ja 
testata olemassa olevaa teoriaa, vaan pyrin löytämään myös uusia näkökulmia. Tein his-
toria-aineistolle ja artikkeliaineistolle omat luokituksensa, sillä niistä nousi esiin selke-
ästi erityyppisiä asioita. Historia-aineistosta poimin analyysiin mukaan vain tutkimus-
tehtävän kannalta oleelliset kohdat. Artikkeliaineiston luokituksessa oli mukana koko 
artikkeliaineisto. Historia-aineiston teemaluokat on esitetty taulukossa 3 ja artikkeliai-
neiston teemaluokat taulukossa 4. 
Taulukko 3. Historia-aineiston teemaluokat 
 
Kulttuuriperinnön vaaliminen 
 Kulttuuriperinnön uudentaminen 
"Kalevalainen" tyyli 
Poliittiset sidokset 
Kansallisaate 
Naisasia 
Hyväntekeväisyys 
 
Kansallinen – Kansainvälinen 
Paikallinen – Globaali 
Kulttuuriperintö – Luonnonperintö 
Aineellinen – Aineeton 
Virallinen – Epävirallinen 
Auktoriteetteihin nojautuva – Osallistava 
Yhteisöllinen – Yksilöllinen 
Poliittinen – Kaupallinen 
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Taulukko 4. Artikkeliaineiston teemaluokat (artikkelien lukumäärä) 
 
 
 
 
 
 
 
Korumallistot -teemaluokkaan kuuluivat artikkelit, jotka käsittelivät Kalevala Korun 
mallistoja. Tämä luokka jakautui neljään alaluokkaan. Historialliset korut -alaluokan ar-
tikkelit esittelivät arkeologisten kaivauslöytöjen ja muun historiallisen esinekulttuurin 
pohjalta suunniteltuja koruja. Modernit korut -alaluokan artikkelit esittelivät muita Ka-
levala Korun koruja ja niiden suunnittelun takana olevia tarinoita. Historiallinen ja mo-
derni rinnakkain -alaluokan artikkelit käsittelivät sitä, miten Kalevala Korussa historial-
liset ja modernit korumallistot kulkevat rinta rinnan. Osallistavuus suunnittelussa           
-alaluokan artikkelit käsittelevät yrityksen eri tapoja osallistaa yleisöä korumallistojen 
suunnittelussa. Kalevala Korun lehdistötiedotteet (17 kpl) täydensivät Korumallistot-
teemaluokan Modernit korut -alaluokkaa, jotta aineisto sisältäisi mahdollisimman laa-
jasti kuvauksia Kalevala Korun moderneista 2000-luvun korumalleista ja niiden suun-
nittelusta. 
Yrityksen oma kulttuuriperintö -teemaluokan artikkelit koskivat jollakin tavalla Kaleva-
la Korun omaa kulttuuriperintöä ja sen ylläpitoa. Tämä luokka jakautui kolmeen ala-
luokkaan. Yrityksen arvot -alaluokan artikkelit käsittelivät suorasti tai epäsuorasti yri-
tyksen arvoja ennen ja nyt useimmiten toimitusjohtajien haastattelujen tai kuluttajille 
tehtyjen brändin arvostusmittausten kautta. Juhlavuodet-alaluokan artikkeleissa esitel-
tiin yrityksen juhlavuosiin liittyviä tapahtumia, kuten näyttelyitä ja juhlatilaisuuksia. 
Mainoshistoria-alaluokan artikkelit käsittelivät yrityksen mainontaa kautta vuosikym-
menten ja  
Liiketoiminta -teemaluokkaan kuuluvat artikkelit käsittelivät yrityksen liiketaloudellista 
toimintaa nykypäivänä korumallistoja yleisemmällä tasolla. Artikkelit käsittelevät muun 
muassa organisaatiota ja siinä tapahtuneita muutoksia. Tämän teemaluokan artikkeleissa 
Korumallistot (36) 
 Historialliset korut (5) 
 Modernit korut (26) 
 Historiallinen ja moderni rinnakkain (5) 
 Osallistavuus suunnittelussa (7) 
Yrityksen oma kulttuuriperintö (32) 
 Yrityksen arvot (12) 
 Juhlavuodet (15) 
 Mainoshistoria (5) 
Liiketoiminta (8) 
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ei käsitellä kulttuuriperintöön liittyviä aiheita, joten nämä artikkelit rajautuivat koonti-
vaiheen jälkeen tutkimuksen ulkopuolelle.  
 
4.2.3 Tulkintavaihe 
NCT-mallin viimeisessä vaiheessa (thinking about) tulkitsin aineistoista nousevia tee-
moja kulttuuriperintökäsityksessä tapahtuneisiin muutoksiin peilaten. Abstrahointivai-
heessa otin mukaan kulttuuriperintötutkimuksen teoreettisia käsitteitä, joita pyrin sovit-
tamaan empiirisen aineistooni. Tämän vaiheen tuloksia esittelen tarkemmin kappaleessa 
5 Tulokset. 
 
4.3 Haastattelu 
Kirjallisen aineiston analyysin jälkeen täydensin epäselväksi ja avoimeksi jääneitä koh-
tia haastattelulla. Haastatteluun osallistui Kalevala Korun muotoilujohtaja Kirsti Doukas 
sekä yrityksen viestinnästä vastaava Petra Nikkinen. Kirsti Doukas aloitti uransa 1980-
luvun lopussa Kalevala Korun tytäryhtiön Kaunis Korun suunnittelijana, mutta siirtyi 
2000-luvun alussa Kalevala Korun pääsuunnittelijaksi ja on suunnitellut lukuisia koruja 
Kalevala Korun moderniin mallistoon. Pitkän uransa ansiosta Doukasilla on hyvä nä-
kemys korusuunnittelun kehityksestä Kalevala Korussa 2000-luvulla. Petra Nikkinen on 
niin ikään toiminut pitkään Kalevala Korun palveluksessa ja tuntee hyvin yrityksen ar-
vopohjan sekä taustajärjestön Kalevalaisten Naisten Liiton. 
Haastattelu toteutettiin teemahaastatteluna, jonka aiheet valitsin kirjallisen aineiston 
analyysin pohjalta. Haastattelussa käsiteltiin Kirsti Doukasin siirtymistä Kaunis Korun 
suunnittelijasta Kalevala Korun suunnittelijaksi ja sitä, miten suunnittelun lähtökohdat 
muuttuivat sen myötä. Haastattelu käsitteli lisäksi korujen tarinallisuutta, Kalevala Ko-
run mallistojakoa, aineetonta kulttuuriperintöä korujen suunnittelun pohjana sekä suo-
malaisuuden näkymistä suunnittelussa. Haastattelu toteutettiin Kalevala Korun toimiti-
loissa Pitäjänmäellä 10.3.2016 ja se kesti noin yhden tunnin ja 15 minuuttia. 
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5 Tulokset 
5.1 Kalevala Korun alku ja varhainen tapa hyödyntää kulttuuripe-
rintöä 
5.1.1 Muistomerkkitoimikunta ja Kalevala Korun perustaminen 
Kalevala Korun tarinan kerrotaan saaneen alkusysäyksen vuonna 1935 järjestetystä Ka-
levalan 100-vuotisjuhlasta. Juhliin osallistunut kirjailija Elsa Heporauta tuohtui siitä, 
ettei niin kansallisessa juhlassa näkynyt juuri lainkaan kansallista tyyliä, vaan juhlaylei-
sö oli pukeutunut kansainväliseen tyyliin frakkeihin ja avonaisiin iltapukuihin. Vain yk-
si juhlavieras kantoi suomalaista kansallispukua. Tästä Heporauta sai kipinän ryhtyä 
toimeen suomalaiskansallisen kulttuurin kohottamiseksi. Huhtikuussa 1935 Heporauta 
kutsui kokoon joukon eri yhteiskuntapiirejä edustavia vaikuttajanaisia, joiden kesken 
keskusteltiin ideasta pystyttää Helsinkiin kalevalaisen naisen muistomerkki kunnian-
osoitukseksi esiäideille. Heporaudan idea sai kannatusta ja lokakuussa 1935 perustettiin 
Kalevalaisen Naisen Muistomerkkitoimikunta, jonka tarkoituksena oli kerätä varoja 
muistomerkkihankkeelle. (Mäkelä 1984, 15–16.) 
Hankkeelle yritettiin aluksi kerätä varoja lahjoituksina suoraan kansalaisilta vetoamalla 
hankkeen tärkeyteen ja Kalevalan ainutlaatuisuuteen. Myös postikorttien myyntiä ko-
keiltiin, mutta kumpikaan ei johtanut toivottuihin keräystavoitteisiin. Tällöin Elsa Hepo-
rauta toi esiin ajatuksen teettää myyntiin kopioita suomalaisista muinaiskoruista. Muis-
tomerkkitoimikunta suhtautui koruideaan aluksi varauksella, sillä hanketta ei pidetty 
riittävän hyvin valmisteltuna eikä korujen menekkiin luotettu. Heporauta vei epäilyksis-
tä huolimatta hanketta rohkeasti eteenpäin yhdistystoverinsa Aino-Mari Mecklinin 
kanssa, josta myöhemmin tuli Kalevala Korun ensimmäinen toimitusjohtaja. Muinais-
korujen kopioiden valmistaminen ei sinänsä ollut aivan uusi tai uniikki ajatus. Hepo-
rauta oli jo vuonna 1921 teettänyt tuhansia 1700-luvun mallin mukaisia maljuja ja sol-
kia kansallispukuja varten Suomen Nuorison Liiton 40-vuotisjuhlaan. Vuonna 1925 A. 
Tillander Oy oli aloittanut hopeisten Kaleva-korujen valmistuksen. Tillanderin korut 
olivat yksittäin valmistettuja kalliita uniikkikappaleita. Heporaudan lähtökohtana sen si-
jaan oli alusta lähtien valmistaa muinaiskorujen kopioita laajamittaisena sarjatuotanto-
na, jolloin niiden hinta pysyisi kohtuullisena ja korut voisivat levitä laajaan käyttöön. 
(Mäkelä 1984, 20–23.) 
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Ensimmäiset korumallit poimittiin Tuukkalan 
muinaispuvusta, johon kuului rikas korusto. Elsa 
Heporauta itse kantoi Tuukkalan pukua, olihan 
hän kotoisin läheltä Tuukkalan muinaislöytöalu-
etta. Kalevala Korun nykyvalikoimassa on edel-
leen ensimmäiseen korumallistoon kuulunut 
Tuukkalan solki (kuva 1). Aino-Mari Mecklinin 
aloitteesta etsittiin Kansallismuseon kokoelmista 
lisää tuotantoon sopivia korumalleja. (Mäkelä 
1984, 21.)  
Museokorujen siirtämiseksi moderniin tuotantoon tarvittiin tarkat piirustukset koruista. 
Tähän tehtävään valittiin taiteilija Germund Paaer, joka tunsi hyvin suomalaisen kan-
sanperinteen. Vaikka korumallit olivat tallella museon kokoelmissa, oli taito niiden 
valmistuksesta kadonnut. Paaer joutui tekemään kultasepän kanssa kolme kuukautta ko-
keiluja, ennen kuin onnistuttiin saamaan aikaan alkuperäisiä malleja vastaavia koruja. 
(Malmberg 2007, 65.) Ensimmäiset kalevalakorut esiteltiin yleisölle presidentinrouva 
Kaisa Kallion teekutsuilla 8.12.1937 ja ne saivat välittömästi suuren suosion. Vuoden 
1937 lopussa kalevalakoruilla oli 137 jälleenmyyjä ympäri Suomen, osa liikkeitä ja osa 
asiamiehiä. (Mäkelä 1984, 23.)  
Kalevala koostuu eepoksena hyvin eri-ikäisistä ja eri tahoilta kerätyistä ja osin Elias 
Lönnrotin itse sepittämistä runoista, joten se ei kuvaa mitään todellista, olemassa ollutta 
maailmaa. Kalevalassa mainitaan jonkin verran koruja, mutta kalevalakorut eivät perus-
tu näihin Kalevalan kuvauksiin. Kalevalan korukuvauksille on yritetty löytää todelli-
suuspohjaa rautakauden korulöydöistä, mutta runojen korukuvaukset ovat niin ylimal-
kaisia, että niiden ja arkeologisten korulöytöjen väliltä ei voida löytää varmoja yhteyk-
siä. (Huurre 1995, 67.) Huurteen (1995, 67) mukaan kalevalakoruissa esihistoriallinen 
todellisuus yhdistettiin Kalevalan kautta tuolloin vallalla olleeseen menneisyysroman-
tiikkaan. Kaikki Kalevala Korun varhaisimmat korumallit eivät kuitenkaan perustuneet 
aivan muinaisiin koruihin, sillä jo vuoden 1941 koruluettelossa esiteltiin korumalleja 
vain sadan vuoden takaa 1800-luvulta (Kalevala Koru Oy:n koruluettelo 1941). 
Muistomerkkitoimikunnan toiminnan laajentuessa toimikunta muutettiin ensin Kaleva-
laisten Naisten Muistomerkkiyhdistykseksi ja siitä edelleen vuonna 1940 Kalevalaiset 
 
   Kuva 1. Tuukkalan solki 1937.  
  (Kalevala Koru Oy) 
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Naiset ry:ksi. Vuonna 1941 Kalevala Korun toiminta eriytettiin omaksi osakeyhtiök-
seen. 1940–50-luvuilla Kalevalaisten Naisten toiminta laajeni Helsingistä muualle maa-
han ja ympäri Suomen perustettiin paikallisyhdistyksiä. Vuonna 1954 Kalevalaiset Nai-
set ry:n tilalle perustettiin paikallisyhdistysten kattojärjestönä toimiva Kalevalaisten 
Naisten Liitto. Liiton sääntöjen mukaan sen tarkoituksena oli ”suomalaiskansallisen 
hengen vahvistaminen, sekä perinteellisessä suomalaisessa kansankulttuurissa, erityi-
sesti Kalevalassa ja muussa kansanrunoudessa kuvastuvien sivistysarvojen vaaliminen, 
nostaminen ja uusiminen nykyistä suomalaista kulttuuria rikastuttavaksi voimanlähteek-
si”. Edelleen mainittiin liiton harjoittavan liiketoimintaa valmistamalla ja myymällä 
kansallista kulttuuria edustavia koruja, matkamuistoja ja kotiteollisuustuotteita. Sota-
aikana Kalevala Korun valikoimaa oli laajennettu myös erialisilla puisilla, nahkaisilla ja 
tuohisilla koriste- ja käyttöesineillä. (Mäkelä 1984, 163–164.) Kalevalaisten Naisten 
Liittoon kuuluu nykyisin 60 jäsenjärjestöä ja kaikkiaan yli 4000 jäsentä. Liitto omistaa 
yhä edelleen Kalevala Koru Oy:n ja rahoittaa sen tuotoilla omaa toimintaansa. (KNL. 
Kalevalaisten Naisten Liiton verkkosivut 2016.) 
Kalevalaisen Naisen Muistomerkkitoimikunta ja sitä seurannut Kalevalaisten Naisten 
Liitto olivat vahvasti Elsa Heporaudan luomuksia ja niiden toiminnassa heijastuvat sel-
keästi Heporaudan näkemykset. Heporaudan kerrotaan kasvaneen jo lapsena vahvaan 
isänmaallisuuden tuntoon. Hänen kiinnostuksensa kohdistui erityisesti Kalevalaan, kan-
sanperinteeseen sekä kotiseutu- ja heimoasiaan. Heporaudalle oli ominaista 1900-luvun 
alkupuolen akateemiselle eliitille tyypillinen pyrkimys kansanvalistukseen ja aatteelli-
seen julistamiseen. Kalevalaisten Naisten kautta Heporauta pyrki syventämään kansan, 
erityisesti naisten, kansanperinteellistä tietoa ja virittämään naisia aktiiviseen perin-
neajatukseen. (Kajannes 1994, 13, 25, 95.) Heporauta huomioi valistustyössään sekä ai-
neelliset että henkisen kulttuurin osa-alueet (Hirvonen 1988, 5). Hän tahtoi omalla toi-
minnallaan näyttää, ettei vanha suomalaiskansallinen kulttuuri ja kalevalaisuus rajoittu-
nut vain kansanrunouteen, vaan se voitiin tuoda laajasti osaksi modernia arkea ja juhlaa 
(Vuorjoki 1983, 65). 
Vaikka jälkikäteen on esitetty arveluita siitä, kuka todella alun perin keksi muinaiskoru-
jen jäljentämisidean, on Elsa Heporaudalle annettu kiistaton kunnia Kalevala Korun 
alullepanijana. Hänen visionsa ja päämäärätietoisuutensa avulla ideasta syntyi menesty-
vä liikeyritys. Elsa Heporauta nostetaan esiin lähes jokaisessa Kalevala Korun historiaa 
esittelevässä kirjoituksessa (esim. Astu tarinaan 2014a; Huuhtanen 2013b, 2014a; Kale-
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vala Korun tuotekuvasto 2016, 1; Kotka 2005a; Piela 1997b). Kalevala Korun 70-
vuotisjuhlateoksessa Heporaudasta kirjoitetaan näin: ”Voidaan sanoa että ilman häntä 
ja hänen poikkeuksellista tarmokkuuttaan Kalevala Korua tuskin olisi syntynyt.” (Ranin 
2007, 8). Vuonna 2013 Kalevala Koru ja Kalevalaisten Naisten Liitto juhlistivat  Elsa 
Heporaudan teemavuotta Elsa 130v -kaiverruksella varustetulla erikoiserällä Vierusmä-
en solkia (Kotka 2013). 
 
5.1.2 Kalevala aatteellisten järjestöjen innoittajana 
Aatteellinen yhdistystoiminta alkoi Suomessa viritä 1800-luvun loppupuolella ja sitä vä-
rittivät vahvasti kansansivistykselliset tavoitteet ja kansallisromanttinen ideologia. Jo 
1800-luvun lopulta alkaen pyrittiin liittämään yksilöitä yhteen ja muodostamaan seuroja 
ja yhdistyksiä tiettyjen kansallisten arvojen ja aatteiden ilmaisemiseksi ja levittämiseksi 
korostamalla nimenomaan Kalevalan symboliarvoa. Nuoren kansakunnan historiassa 
Kalevalalle annettiin vahva asema kansallisen hengen ja yhtenäisyyden sekä kansan 
ominaispiirteiden ilmentäjänä. Kalevalaisten Naisten Liitto voidaan nähdä osa Kaleva-
lan värittämän aatteellisen järjestystoiminnan jatkumoa Suomessa. (Anttonen 1999, 
237.) 
Varhaisin suoraan Kalevalasta ammentanut seura lienee ollut rouva Elisabeth Steniuk-
sen 1870-luvulla Kuopiossa alullepanema Kalevala-seura. Seuran jäsenet käyttivät ko-
kouksissaan kansallispukuja ja pyrkivät vaikuttamaan niiden yleisyyteen. Vuonna 1919 
perustettiin karelianismiin ja kansanrunouden vaalimiseen keskittynyt Kalevala-seura ja 
vuonna 1920 Kalevala-Veljet -järjestö, jonka pyrkimyksenä oli edistää kalevalaissuo-
malaista sivistystä. Järjestön ohjekirjan mukaan ”Kalevala on suuri henkinen aarre-
aitta, jonka antimia viljelevät ensin taiteilijat ja henkisen totuuden etsijät ja heidän vai-
kutuksestaan vähitellen nousee koko Suomen kansa ilmentämään kalevalaista viisautta, 
veljeyttä ja kauneutta ja siten auttamaan inhimillistä kehitystä ja kulttuuria omalla eri-
koisuudellaan, jota Kalevalan aarteet sisältävät.” (Anttonen 1999, 238, 240, 246.) 
Suomen itsenäistymisen jälkeen Kalevalan innoittama yhdistystoiminta liittyi vahvasti 
suomalaisuusliikkeeseen, oikeistoon ja kielitaisteluun. Tästä oli selvänä poikkeuksena 
Kalevalaisen Naisen Muistomerkkiyhdistys, sillä Elsa Heporaudan tavoite muistomerk-
kiyhdistystä perustettaessa oli yhdistää vaikuttajanaisia yli kieli- ja puoluerajojen. Rajo-
jen ja heimoerottelun sijaan Heporauta korosti yhteyksien rakentamisen tärkeyttä ja ko-
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ki kansallisuusaatteen nimenomaan mahdollisuutena löytää yhteys ja yhteinen päämäärä 
eri yhteiskuntapiirien välille. (Kajannes 1994, 63.) Heporaudan alkuperäinen idea oli 
ulottaa yhdistyksen jäsenkenttä sosiaalisesti ja poliittisesti mahdollisimman laajalle. Li-
säksi toiminnassa tähdättiin erityisesti maantieteelliseen edustavuuteen pelkästään pää-
kaupunkiin keskittymisen sijasta ja mukaan kutsuttiin eri ammattiryhmien edustajia. 
(Mäkelä 1984, 145.) Monenlaisten esikuvien kautta yhdistystoimintaa ja yhdistyksen 
aatteita ajateltiin voitavan tuoda lähelle mahdollisimman monenlaisia ihmisiä. Hepo-
raudan (1956, 9) omin sanoin: ”On sama, kuka asiaa ajaa. Pääasia on, että kautta 
maan tajutaan kalevalainen renessanssi nykytärkeäksi kaikille kansankerroksille, koko 
kansakunnalle. Vasta silloin, kun suomalainen on kalevalainen, on hän aito ja voimakas 
ja hänellä on oikeus liittyä yhteisrintamaan kansainvälisessä mielessä koko ihmiskun-
nan parhaaksi.” 
 
5.1.3 Uusi kansallinen tyyli ja kulttuuriperinnön uudentaminen 
Sekä Elsa Heporauta että Germund Paaer kokivat kutsumuksekseen suomalaisen kan-
sanperinteen esiin nostamisen itsenäisyyden jälkeisinä vuosikymmeninä, jolloin nuori 
kulttuuripiiri pyrki kansallisen perinteen sijaan korostamaan yhteyttä Eurooppaan 
(Vuorjoki 1983, 59). Paaerin sanoin: ”Meillä on omat muotomme ja koristeemme. Me 
emme tarvitse lainahöyheniä, emme ulkomaisia, meille vieraita muotoja, sillä ne eivät 
sovellu meidän olemukseemme eivätkä meidän ympäristöömme.” (Malmberg 2007, 68). 
Muistomerkkiyhdistyksen valtuuskunnan pöytäkirjaan kirjattiin vuonna 1939 tavoite, 
jonka mukaan suomalaiskansallisen tyylin tulisi näkyä arkkitehtuurissa, tekstiileissä ja 
sisustuksessa niin julkisissa rakennuksissa kuin kodeissakin. Tämän ”kalevalaisen lei-
man” haluttiin välittävän turisteille aitoa suomalaisuutta ja samalla sen uskottiin vaikut-
tavan kohottavasti kansalliseen makuun ja tyyliin. (Mäkelä 1984, 42.)  
Kalevala Korun ensimmäinen mainoslause kuului näin: ”Suomalainen nainen! Kunnioi-
ta esiäitiesi muistoa, Käytä oman kansasi koristeita ja auta yleisen makusuunnan ko-
hoamisessa.” Tekstin olivat laatineet yhdessä Elsa Heporauta, hänen aviomiehensä toh-
tori Frans Akseli Heporauta ja Aino-Mari Mecklin. (Mäkelä 1984, 22.) Kalevala Korun 
alkuaikoina makusuunnan kohottaminen laitettiin taloudellisen tuottavuuden edelle, 
mistä kertoo Aino-Mari Mecklinin toteamus alkuaikojen korumallien valinnasta ”Hok-
sasin helposti sen, mikä eniten olisi ostavan yleisön makuun ja menisi kovasti kaupaksi, 
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mutta olisi myös otettava huomioon yleisön maun kasvattaminen ja hyötyminen jätettä-
vä toiselle sijalle.” Tästä huolimatta yritys oli sota-aikana Kalevalaiset Naiset ry:lle to-
dellinen rahasampo. (Ranin 2007, 8.) 
Tavoitteissaan luoda suomalaita kansallista tyyliä, Elsa Heporauta ja Kalevalaiset Nai-
set seurasivat Fanny Churbergin ja Suomen Käsityön Ystävät ry:n pyrkimyksiä viisi 
vuosikymmentä aiemmin. Churberg oli kiinnittänyt huomiota naisten pukeutumistyyliin 
ja kirjoitti lehteen vetoomuksen siitä, että pariisilaisen muotioikkujen seuraamisen si-
jaan Suomen naisten tulisi kiinnittää huomionsa kansallisiin käsityömalleihin, joiden 
katoamisesta hän oli huolissaan. Churbergin aloitteesta perustettiin vuonna 1879 Suo-
men Käsityön Ystävät yhdistys, jonka tavoitteena oli suomalaisen käsityön edistäminen 
ja jalostaminen isänmaalliseen ja taiteelliseen suuntaan. (Priha 1993, 89–90.) Kalevala 
Korun korusuunnittelija Germund Paaer toimi myös Suomen Käsityön Ystävien suun-
nittelijana (Malmberg 2007, 16). 
Sekä Churberg että Heporauta rohkaisivat naisia kansanomaisten mallien soveltamiseen 
moderniin käyttöön, jotta luotaisiin aivan uusi ja itsenäinen, mutta perinteisiin malleihin 
pohjautuva kansallinen tyyli. Suomen Käsityön Ystävien käsityöohjeissa kansanomais-
ten kuosien kokoja ja värejä muuteltiin vapaasti ja niitä sijoiteltiin uusiin alkuperäisistä 
poikkeaviin käyttötarkoituksiin, kuten sohvatyynyihin, pöytäliinoihin, keinutuolimattoi-
hin ja solmioihin. (Priha 1993, 91.) Kalevalaiset Naiset ry:n vuoden 1940 työsuunnitel-
massa mukaan ”Olisi pyrittävä luomaan uusi kalevalainen kulttuuri, jossa otettaisiin 
huomioon kaikki uuden ajan teknilliset saavutukset ja niihin yhdistettäisiin suomalaista 
tyyliä.” Tätä toimintaa edistivät muun muassa yhdistyksen järjestämät kilpailut, joissa 
etsittiin uutta kansallisiin malleihin perustuvaa, mutta nykyaikaan sovellettua kaleva-
laista sisustustyyliä. (Mäkelä 1984, 51–54.) 
Kalevala Korun 1940-luvun korumallistot ovat konkreetti-
nen osoitus kulttuuriperinnön soveltamisesta moderniin 
käyttöön. Paaer muun muassa sommitteli korvakoruja mui-
naiskorumallien pohjalta, sillä pelkästään suorat jäljennök-
set riipuksista, käädyistä, soljista ja rannekoruista eivät riit-
täneet asiakkaille. 1940-luvun puolivälissä, jolloin lähes 
kaikki Kansallismuseon arkistoista löytyneet mallit oli jo 
hyödynnetty, Paaer suunnitteli Kirjokoru-malliston, jonka 
Kuva 2. Kuutar-koru 1947. 
(Kalevala Koru Oy) 
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korut hän oli vapaasti sommitellut perinteisten mallien pohjalta. Muinaiskorut toimivat 
innoituksen lähteenä, mutta taiteilijan kautta ne saivat modernin muodon, joka puhutteli 
paremmin nykyajan ihmistä. (Malmberg 2007, 71.) Osasta Kirjokoru-malliston koruista 
on tullut Kalevala Korun rakastetuimpia ja myydyimpiä klassikoita, kuten Kuutar-koru 
(kuva 2), joka on ollut tuotannossa yhtäjaksoisesti vuodesta 1947 (Kotka 2007a).  
Myös sota-aikana tuotantoon otetut puiset, tuohiset ja nahkaiset koriste-esineet Paaer 
suunnitteli vapaasti muokaten perinteisten kansanomaisten mallien pohjalta. ”Kaleva-
laista leimaa” vahvistamaan osaan esineitä liitettiin katkelmia Kalevalasta tai muista 
suomalaiskansallisista merkkiteoksista. Paaerin omin sanoin: ”Kuten jo alussa mainit-
tiin, on Kalevala Koru Oy luettelossa esitetyistä töissään käyttänyt esikuvina talteen 
saatuja kansanomaisia tuotteita. Näitä on muodostelemalla ja muuntelemalla sovellettu 
nykyajan vaatimuksia palveleviksi koettamalla aina kuitenkin säilyttää niissä kansan-
omaista henkeä. Sitä paitsi on luettelossa esineitä, joissa on esitetty aiheita Kalevalasta 
ja Aleksis Kiven teoksista.” (Kalevala Koru Oy:n taiteellisten koriste- ja tarve-esineiden 
luettelo.) 
Elsa Heporaudan ajatus oli alusta asti laajentaa korutuotantoa muinaiskoruista kaleva-
laisessa hengessä suunniteltuihin moderneihin korumalleihin (Mäkelä 1984, 131). Tästä 
osoituksena järjestettiin vuonna 1946 korusuunnittelukilpailu. Virikkeinä kilpailulle 
toimi osaltaan myös se, ettei Kalevala Korua oltu päästetty osallistumaan Suomen Tai-
deteollisuusyhdistyksen näyttelyyn, koska sen korumalleja pidettiin vanhoina. (Mäkelä 
1984, 138–139.) Kilpailun parhaimmistosta otettiin seuraavana vuonna Kalevala Korun 
tuotantoon 14 uutta mallia, joiden joukossa oli muun muassa yhä tuotannossa oleva Kaj 
Franckin Kaarna-sormus (kuva 3) (Huuhtanen 2013c). Elsa Heporaudan sitaatti ”Sen 
joka kopio vanhaa, on myös luotava uutta” on 
sittemmin tuotu esiin lukuisissa yhteyksissä Kalevala 
Korun toiminnasta kerrottaessa (esim. Huuhtanen 
2013b, 2013d; Kotka 2006; Lares 2011c; Nikkinen 
10.3.2016; Ranin 2007, 8). Uuden luomista 
korostettaessa jätetään kuitenkin usein huomioitta se, 
että Heporauta rohkaisi uuden luomiseen nimen-
omaan perinteisen kansanomaisen tyylin pohjalta.  
 
Kuva 3. Kaarna-sormus 1947. 
(Kalevala Koru Oy) 
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5.1.4 Elävän kulttuuriperinnön vaaliminen 
Kalevalaisten Naisten tavoitteena oli vaalia elävää suomalaista kulttuuriperintöä ja he-
rättää henkiin jo katoavassa olevaa tai kadonnutta perinnettä. Kalevalakorujen kautta 
Heporauta ja muut yrityksen perustajanaiset onnistuivat tuomaan pitkäksi aikaa unhoon 
jääneet kansalliset korumallit osaksi ihmisten arkea ja juhlaa. (Mäkelä 1984, 143.) Rau-
takauden rikkaasta korustosta ainoastaan paidassa käytetty rengassolki oli säilynyt käy-
tössä vuosisatoja osana kansanomaista pukeutumista (Huurre 1995, 76). 
Sodan aikana kansallisromanttinen aate heräsi Suomessa vahvemmin eloon. Kun koru-
metallien saanti oli hankalaa, alettiin Kalevala Korussa valmistaa kansanomaisia malle-
ja mukailevia puu- ja tuohiesineitä. Näillä pyrittiin vahvistamaan kansallistunnetta ja 
kotimaisen kansantaiteen arvostusta aikana, jolloin ihailu kohdistui lähinnä eurooppalai-
seen taiteeseen. Kansallista kertomusta vahvistamaan moniin esineisiin liitettiin lisäksi 
katkelmia Kalevalasta ja vanhasta suomalaisesta kansanrunoudesta. (Mäkelä 1984, 9.) 
Korujen sekä puu- ja tuohiesineiden valmistus elvytti hiipumassa ollutta puhdetyökult-
tuuria, sillä esineitä annettiin valmistettavaksi 
käsityöläisille ja sotainvalideille. Puuesineitä 
valmistettiin jopa puhdetöinä rintamalla. 1940-
luvulla Kalevala Koru pyrki myös nostamaan 
arvoon ja herättämään eloon hiipumassa olleen 
morsiuskruunuperinteen. Germund Paaer suun-
nitteli kaksi vanhoihin pohjalaisiin malleihin 
pohjautunutta morsiuskruunua sekä kaksi 
modernisti tyyliteltyä morsiuskruunua, Jäkälä-
              kruunun (kuva 4) ja Iltatähden. (Mäkelä 1984, 99.)  
Vanhan suomalaisen käsityöperinteen vaaliminen nähtiin oleellisena osana Kalevala 
Korun tehtäviä. Vaikka kysynnän kasvaessa koruja valmistettiin miltei teollisessa mit-
takaavassa, haluttiin ne silti valmistaa käsityönä. Käsityön leimaa pidettiin niin tärkeän, 
että Muistomerkkiyhdistyksen hallituksen pöytäkirjaan kirjattiin rouva Ivalon tehtäväksi 
korujen suunnittelun ja valmistamisen valvonta niin, että koruissa olisi oikea käsinteh-
dyn työn leima. (Mäkelä 1984, 43–45.) Kalevala Korun vastuunottoa käytännön elävän 
kulttuuriperinnön vaalimisesta ilmentää myös se, että Suomen ainoan puuesineiden vär-
jäyksen asiantuntijan John Engelbergin sairastuttua yhtiö lunasti häneltä palkkiota vas-
Kuva 4. Jäkäläkruunu 1940-luku. 
(Kalevala Koru Oy) 
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taan väritystekniikkaa ja värisekoituksia koskevat työohjeet. Kun yhtiö huomasi, että 
taidokkaille sorvatuille puutöille oli vaikea löytää tekijöitä, sillä sorvarien ammattikunta 
oli häviämässä, päätettiin hankkia Saksasta kallis automaattisorvi ja perustaa oma sorva-
riammattikoulun. (Mäkelä 1984, 102.)  
 
5.2 Kalevala Korun kehitys 
5.2.1 Kalevala Koru 1950–1990 -luvuilla 
Germund Paaer vastasi kalevalakorujen suunnittelusta 
kuolemaansa vuoteen 1950 saakka. Siihen asti korut 
noudattelivat muinaisia ja kansallisia malleja. 1950-luvulla 
kilpailu korumarkkinoilla kiristyi ja se vaati yritystä 
uudistumaan. Kalevala Koru ei halunnut olla vain museo-
korujen jäljennöksiä valmistava korualan erikoistoimija, 
vaan yritys tähtäsi mukaan moderniin korumuotoiluun 
osaksi Suomen taideteollista toimintakenttää. Pääsuunnit-
telijaksi palkattiin ennakkoluulottomasti nuori keramiikka-
taiteilija Eero Rislakki. (Ranin 2007, 19.) Aluksi Rislakin 
työ oli edelleen museomallien piirtämistä Kansallismuseon 
kokoelmista, mutta pian yritys alkoi panostaa voimakkaammin moderniin muotoiluun. 
Rislakki suunnitteli moderneja ja pelkistettyjä koruja, jotka kuitenkin pohjautuivat jos-
sain määrin historiallisiin malleihin, kuten solki-528 (kuva 5). 1950-luvulla Kalevala 
Korussa tehtiin myös uranuurtavaa työtä suomalaisten korukivien käytössä. Sammalla 
Paaerin suunnittelemat perinteiset mallit kuitenkin säilyivät tuotannossa modernimman 
malliston rinnalla. (Huttunen 2006.)  
Kalevala Korun vuoden 1956 hallituksen kokouksesta on jäänyt muistiin kokouksen 
tervetulosanat, joilla uudet jäsenet tervetulleiksi yhtiöön eli ”työhön vaalimaan kansal-
lisia perinteitä ja kauneusarvoja”. Lisäksi kokouksessa muistutettiin yrityksen liiketoi-
minnan olevan aatteellisella pohjalla, joka perustuu kalevalaisten esiäitiemme jättämään 
hienoon esineelliseen perinteeseen. (Mäkelä 1984, 170.) Tästä huolimatta yrityksen 
pääsuunnittelijaksi ja taiteelliseksi johtajaksi valittiin samana vuonna hopeaseppä ja 
muotoilija Börje Rajalin, joka vei yrityksen muotoilulinjaa selkeästi edelleen moder-
Kuva 5. Solki-528 1950-
luku. (Kalevala Koru Oy) 
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nimpaan suuntaan solki-1327 (kuva 6) edustaa Rajalinille tyypillistä modernia ja pelkis-
tettyä muotokieltä.  
Kalevala Korun vuoden 1957 
vuosikertomuksen mukaan ”pysyäkseen 
kehityksen kärkipäässä ja säilyttääkseen 
suunnannäyttäjäasemansa Kalevala Koru 
Oy on lisännyt uusien korujen malli-
valikoimaa yli sadalla uudella korulla.” 
Omaleimaisuutensa säilyttääkseen yritys 
käytti vain omia taiteilijoitaan uusien 
mallien suunnittelussa. (Mäkelä 1984, 188–
189.) Moderni linja suunnittelussa jatkui 1960-luvulla Paula Häiväojan myötä. Häivä-
ojan suunnittelemat ultramodernit korut olivat täysin abstrakteja eikä niiden voinut enää 
mitenkään nähdä heijastavan ”kalevalaista henkeä”. Perinteinen muotokieli näkyi uu-
sissa kalevalakoruissa jälleen 1960-luvun lopussa, jolloin julkistettiin Kai Lindström 
suunnittelema korumallisto, jossa kotimaisiin korukiviin yhdisteltiin muinaiskoruista 
poimittuja yksityiskohtia. (Mäkelä 1984, 161.)  
Moderni linjaus herätti tyytymättömyyttä omistajajärjestö Kalevalaisten Naisten Liiton 
keskuudessa. Vuoden 1963 liittokokous lausui, että ”kalevalakorujen valmistuksessa 
olisi pysyttävä tiiviimmin perinteellisellä kansallisella linjalla”. Liiton alaisena toimiva 
yritys ei saisi lähteä uudenaikaiseen suunnitteluun ilman liittokokouksen hyväksyntää. 
Todellisuudessa perinteisiä korumalleja ei suinkaan oltu unohdettu modernin korusuun-
nittelun kehittyessä, vaan Kalevala Korun tuotannossa vuonna 1963 olleista 958 koru-
mallista perinteisiä malleja edustivat edelleen 409 korua. 1960-luvulla aloitettiin myös 
yhä tiiviimpi yhteistyö Kansallismuseon kanssa, jotta muinaiskoruista valmistetut kopi-
ot olisivat tieteellisesti mahdollisimman oikeanlaisia. Tästä eteenpäin Kalevala Koru 
pyrki edelleen laajentamaan mallistoaan säännöllisesti muutamalla uudella, tarkoin tie-
teellisesti harkitulla arkeologisella korumallilla. Uusia muinaiskorumalleja etsittiin 
1960-luvulla erityisesti saamelaisten korustosta. (Mäkelä 1984, 194–195.)  
1970-luvun hippityyli palautti suuren yleisön kiinnostuksen perinteisiin kalevalakorui-
hin, mutta samalla uusien korumallien luominen Kalevala Korussa hiipui. 1980-luku oli 
yritykselle hiljaiseloa, kunnes vuonna 1989 Kalevala Koru osti puhdaslinjaiseen moder-
 
 
Kuva 6. Solki-1327 1960-luku.  
(Kalevala Koru Oy) 
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niin muotoiluun keskittyneen Kaunis Koru Oy:n. (Nikkinen 10.3.2016.) 1990-luvun la-
man ja kansanperinneinnostuksen myötä perinteisten pronssikorujen suosio kasvoi jäl-
leen huimasti. Kalevala Koru moninkertaisti liiketoimintansa ja korujen vienti ulkomail-
le kasvoi runsaasti (Piela 1998). Moderni muotoilu keskitettiin tytäryhtiönä toimineelle 
Kaunis Korulle ja Kalevala Koru -tuotemerkki keskittyi vain historiallisiin koruihin, mi-
tä kuvaa ote yrityksen 60-vuotisjuhlakirjasta: ”Kalevala Koru® -tuotteet ovat suomalai-
sia, kalevalaisen kulttuuriperinnön mukaisia pronssista, hopeasta ja kullasta valmistet-
tuja koruja. Korujen aiheet ovat peräisin aikojen takaa, rautakaudelta ja vauraalta vii-
kinkiajalta. Useimmat malleista on saatu arkeologisissa kaivauksissa löydetyistä mui-
naiskoruista.” (60 Kalevala Korujen vuotta 1997, 5).  
 
5.2.2 2000-luku ja uusi moderni Kalevala Koru 
2000-luvun alussa moderniin muotoiluun keskittynyt tytäryhtiö Kaunis Koru sulautet-
tiin vähitellen osaksi Kalevala Korua. Samalla Kaunis Korun korumuotoilija Kirsti 
Doukasista tuli Kalevala Korun pääsuunnittelija. Kaunis Korun sulauttamisen myötä 
Kalevala Korun mallistoihin otettiin mukaan moderneja muotoja, jotka olivat olleet 
poissa mallistosta koko 1980- ja 1990-lukujen ajan. Pääsuunnittelijaksi siirtyneen Kirsti 
Doukasin pelkistetty ja rohkea muotokieli erosi hyvin selkeästi perinteisten kalevalako-
rujen linjasta. (Huuhtanen 2013b; Ranin 2007, 32.) Doukasin (10.3.2016) mukaan hä-
nen modernit Kalevala Koru -mallistonsa olivat kuitenkin minimalistisiin Kaunis Koru  
-mallistoihin verrattuna hieman koristeellisempia. Doukasin omin sanoin ”Olen ylpeä 
siitä, että olen tuotantoni myötä pystynyt tuomaan Kalevala Koruun täysin uudenlaisen, 
aiemmasta mallistosta poikkeavan linjauksen.” (Ranin 
2007,  20). Kirsti Doukasta onkin sittemmin titu-
leerattu muuna muassa  ”modernin Kalevala Korun 
äidiksi” (Kalevala Korun lehdistötiedote 26.3.2012).  
Doukas (10.3.2016) pitää vuonna 2002 suunnittele-
maansa Vanamo-korua (kuva 7) tärkeimpänä suun-
nannäyttäjänä Kalevala Korun uudelle linjalle, sillä se 
oli ensimmäinen muotokieleltään selkeästi perinteises-
tä Kalevala Korun linjasta eronnut koru moneen vuo-
teen. Vaatikin silloiselta toimitusjohtajalta Marja Us-Kuva 7. Vanamo-koru 2002.  
(Kalevala Koru Oy) 
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vasalolta suurta rohkeutta alkaa viedä korua eteenpäin perinteiseksi koetun Kalevala 
Koru -tuotemerkin alla modernimman Kaunis Koru -tuotemerkin sijaan. Korun markki-
nointi edellytti myös aivan uudenlaista mainonnallista otetta. Varsinkin alussa kuluttajat 
suhtautuivat Vanamo-koruun hyvin ristiriitaisesti. Nykyisin, 15 vuotta myöhemmin, 
Vanamo on yksi Kalevala Korun myydyimpiä korusarjoja ja sarjaa on vuosien myötä 
täydennetty ja päivitetty vastaamaan kysyntään. (Nikkinen 10.3.2016.) 
Kirsti Doukas toimi Kalevala Korun pääsuunnittelijana vuoteen 2010 asti, jolloin hän 
jatkoi työskentely freelancerina. Vuonna 2014 Doukas nimitettiin Kalevala Korun muo-
toilujohtajaksi. Muotoilujohtajana Doukasin tehtävänä on määritellä tulevat mallistolin-
jaukset. Työn tuloksena Kalevala Korun korusarjat on nykyisin jaettu Klassikko-
mallistoon ja Ajassa-mallistoon. Mallistojaolla pyritään selkiyttämään sitä, mitä Kaleva-
la Koru mallisto on 2000-luvulla: yhtä lailla historiallisia kuin modernejakin koruja. 
(Nikkinen 2015.) 
Klassikko-mallistoon kuuluvat korut, joiden muotoilussa on selkeä historiallinen liitty-
mäkohta. Mallistoon kuuluu sekä muinaiskorujen jäljennöksiä että muunnelmakoruja, 
joissa suoraan tai muunnellen käytetään suomalaisesta esinekulttuurista saatuja aiheita 
suunnittelun pohjana. Ensimmäiset muunnelmakorut olivat Germund Paaerin Kirjoko-
ru-mallisto vuodelta 1947. Uudempia muunnelmakoruja ovat esimerkiksi Tony Gran-
holmin Talon Sydän, Torin vasara 2.0 ja Illusioni sekä Kaisaleena Mäkelän Alkuaika-
sarja ja Runoratsu-korut (kuva 8). Aitoihin muinaiskoruihin pohjautuvat mallit suunni-
tellaan yhteistyössä museoiden ja arkeologien kanssa, mutta muunnelmakorujen takana 
ovat korumuotoilijat. Doukas kuvailee Klassikko-mallistoa vahvaksi ja ikoniseksi. Osa 
malliston koruista on ollut tuotannossa jo vuosikymmeniä. Aika ajoin mallistoon tuo-
daan uudelleen aiemmin tuotannosta 
poistuneita vanhoja koruja. Doukas on 
itse suunnitellut hyvin vähän Klassikko-
mallistoon sopivia koruja, ainoastaan Py-
hän Birgitan ja Elias Lönnrotin 
nimikkokorut perustuivat historiallisiin 
esikuviin ja sopivat siksi Klassikko-
mallistoon. (Doukas 10.3.2016.)  
Kuva 8. Runoratsu-korvakorut 2007. 
(Kalevala Koru Oy) 
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Ajassa-mallistosta vastaavat Kalevala Korun korumuotoilijat, jotka tekevät muotoilu-
johtajalle ehdotuksia uusista koruista. Muotoilujohtajan tehtävä on valita myyntimallis-
toon päätyvät korut. Suurin osa Kalevala Korun myynnistä tulee nykyisin Ajassa-
malliston koruista ja myös suurin osa uusista lanseerauksista tehdään Ajassa-mallistoon. 
Doukas kuvailee Ajassa-mallistoa vapaaksi leikkikentäksi, jossa voidaan lanseerata ajan 
henkeen ja trendeihin sopivia koruja ilman historiallisia rajoitteita. (Doukas 10.3.2016.) 
Kalevala Korun kaksi mallistoa jakavat hyvin vahvasti kuluttajakuntaa ja mielipiteitä. 
Suuri osa kuluttajista on kiinnostunut vain jommastakummasta mallistosta. Yritys on 
saanut myös paljon kuluttajapalautetta, jossa toivotaan Kalevala Korun keskittyvän 
vahvemmin jompaankumpaan mallistoon. Useissa Pirta-lehden artikkelissa korostetaan 
kuitenkin sitä, että historialliset ja modernit korumallistot kulkevat yrityksessä rinta rin-
nan, samanarvoisina ja tosiaan täydentäen. (esim. Huuhtanen 2013b, 2013d; Kotka 
2005a, 2012a; Lares 2011c.) 
 
5.2.3 Modernin muotoilun lähtökohdat Kalevala Korussa 
2000-luvun aikana modernien Kalevala Korujen aiheet ovat laajentuneet huomattavasti. 
Erotuksena aikaisempien vuosikymmenten moderneihin koruihin, 2000-luvun modernit 
kalevalakorut eivät ole abstrakteja, vaan niihin liittyy usein jokin nimetty lähtökohta. 
Kalevala Korussa tästä puhutaan korujen tarinallisuutena. Korun tarina kertoo, mistä 
koru on saanut innoituksensa ja mitä se symboloi. Tarinallisuuden kannalta modernit 
korut voidaan jakaa kahteen ryhmään: niihin, joissa tarina on alusta asti ollut suunnitte-
lun lähtökohtana ja niihin, joille tarina on kirjoitettu jälkikäteen. Käytän tässä tutkimuk-
sessa ensiksi mainituista nimitystä aidosti tarinalliset korut.  
Yrityksen 70-vuotisjuhlakirjan mukaan ”Tänä päivänä Kalevala Korujen aihe voi löy-
tyä luonnosta, taiteesta tai yhteiskunnallisesta tapahtumasta” (Ranin 2007, 24). Muo-
toilun lähtökohdat on Kalevala Korun muotoilujohtamisen periaatteissa määritelty näin: 
”Muotoilu tulkitsee omaa aikaansa ja saa inspiraationsa tarinoista, ihmisistä, luonnos-
ta ja ilmiöistä” (Huuhtanen 2013c). Korut ilmentävät myös vallitsevaa aikakautta: ”Jo-
kainen korumuotoilija havainnoi ympäröivää maailmaa ja tulkitsee omaa aikaansa” 
(Huuhtanen 2013c). Kalevala Korussa korostetaan muotoilijan merkitystä myös histori-
allisten mallien muuntamisessa nykykoruiksi: ”Ilman taitavaa korusuunnittelijaa eivät 
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synny historiallisetkaan korut. Mallit on sovellettava nykypukeutumiseen sopiviksi.” (60 
Kalevala Korujen vuotta 1997, 3). 
Kirsti Doukasille on itselleen luontaista suunnitella koruja jonkun ajankohtaisen ilmiön 
pohjalta. Tällöin korun suunnittelutyötä edeltää perusteellinen perehtyminen aiheeseen, 
sen taustoihin ja merkityksiin sekä siihen liittyvään muotokieleen (esim. Doukas 2006, 
Kari 2002; Kotka 2006b; Usvasalo 2001b, 2003a, 2004). Vaikka yritys haluaa korostaa 
tarinallisuutta, Doukasin (10.3.2016) mukaan olisi liian raskasta jos jokaisen korun 
suunnittelun lähtökohtana olisi tarina tai tietty ilmiö. Käytännössä se, mistä korut saavat 
inspiraationsa, riippuu hyvin vahvasti muotoilijan tavasta työskennellä. Toisille Kaleva-
la Korun muotoilijoille on luontevampaa hakea inspiraatiota luonnosta tai lähteä suun-
nittelussaan liikkeelle materiaalista ja muodosta (Doukas 10.3.2016). Toimitusjohtaja 
Huuhtanen (2013c) kuitenkin korostaa sitä, että jokaisen muotoilijan tapa työskennellä 
yhdistyy Kalevala Korussa yrityksen omaan muotoiluperinteeseen tulkiten ja uudistaen 
sitä. 
Kulttuuriperintötutkimuksen näkökulmasta mielenkiintoisia ovat muinaiskorujen jäljen-
nökset ja muunnelmakorut sekä modernit aidosti tarinalliset korut, joiden suunnittelun 
lähtökohtana on ollut jokin kulttuurin ilmentymä. Tarkastelun ulkopuolelle jätetään 
Ajassa-mallistoon kuuluvat kansainvälisistä korutrendeistä innoituksena saanet korut, 
joille korun taustatarina on kirjoitettu vasta jälkikäteen. Seuraavassa esittelen miten Ka-
levala Korun Klassikko-malliston ja Ajassa-malliston aidosti tarinallisten korujen muo-
toilussa on hyödynnetty kulttuuriperinnön erilaisia ilmentymiä.  
 
5.3 Kulttuuriperintö korumuotoilun lähtökohtana 
5.3.1 Luonnonperintö  
Luonto on kirjattu yhdeksi korusuunnittelun inspiraation lähteeksi Kalevala Korun muo-
toilujohtamisen periaatteissa (Huuhtanen 2013c). Doukas (10.3.2016) korostaa kuiten-
kin sitä, että pelkkä luonnon kopioiminen ei riitä, vaan muotoilijan täytyy löytää luon-
nonaiheelle myös jokin syvempi kerros. Muotoilemalla luonnonaiheista koruja, Kaleva-
la Korun muotoilijat samalla muovaavat luonnosta kulttuuria: ”Kalevala Koruissa suo-
malainen luonto, moderni muotoilu ja kulttuuri kohtaavat.” (Kotka 2005a). Koruihin 
  
39 
liitetyt tarinat sitovat luonnon vahvasti osaksi kulttuuriperintöä. Tämän vuoksi on perus-
teltua tarkastella tässä yhteydessä luontoa yhtenä kulttuuriperinnön muotona.  
Monet muinaiskorut perustuvat luonnonaiheisiin ja näin luonto on aina näkynyt Kaleva-
la Korun korumallistoissa. Modernin muotoilulinjan myötä 2000-luvulla luonto tuli kui-
tenkin uudella tavalla mukaan Kalevala Korun korumuotoiluun. Vuoden 2002 koruesit-
teessä asia kiteytetään näin: ”Kalevala Koruissa luonto herää henkiin. Muinaiset taitei-
lijat olivat usein parhaimmillaan kuvatessaan luontoa ja eläimiä. Luonto inspiroi koru-
suunnittelijoita edelleen. Vanamo, Lilja ja monet muut uudet mallit ovat saaneet alkuin-
noituksensa luonnon elementeistä” (Kalevala Koru – Siinä on tarina 2002). Vuoden 
2015 esitteessä luonto tuodaan vielä vahvemmin esille: ”Kevätauringon kultainen heh-
ku, sen valossa hopeisena välkehtivä soliseva puro, sulavasta maasta ponnistavien kuk-
kien väriloisto – näistä teemoista lahjakkaat korumuotoilijamme ovat saaneet innoituk-
sensa Kalevala Korun kevään 2015 uutuuksiin” (Elämä on juhla 2015, 3).  
Kalevala Korun ensimmäinen 2000-luvun moderni luontoaiheine koru oli Doukasin Va-
namo vuodelta 2002. Doukasin suunnittelussa näkyy, miten luonto ja kulttuuri kietoutu-
vat yhteen. Sitä, mitä ei ole muutoin voitu kuvata, kuvataan luonnon kautta. Vanamo-
koru on saanut innoituksensa Eino Leinon Nocturne-runosta ja erityisesti sen säkeestä 
”Tuoksut vanamon ja varjot veen, niistä sydämeni laulun teen” (Kari 2002). Korun 
muotokielessä on viitteitä sekä vanamo-kasviin että 
esikuvana olleeseen runoon. Vanamo-sormuksen 
(kuva 9) muoto mukailee kiepille kierrettyä 
vanamon vartta ja kaulakorun vaaleanpunaiset 
helmet viittaavat vanamon hennon vaaleanpunaisiin 
kukkiin. Samalla korun värimaailma ja kepeys 
kuvastavat runon tunnelmaa, kesäyötä ja vanamon 
tuoksua. (Doukas 10.3.2016.)  
Niin ikään Doukasin suunnittelemassa Elias Lönnrotin juhlavuoden korussa vuodelta 
2001 yhdistyvät viitteet kulttuuriin ja luontoon. Doukas halusi korulla tuoda esiin erityi-
sesti Lönnrotin uran toista puolta, suomalaisen kasvitieteen uranuurtajuutta. Korun ai-
heena on kasviornamentti, joka mukailee perinteisten kalevakorujen koristeaiheita. Vie-
lä vahvemman siteen kasvitieteeseen luovat kuitenkin korurasiat, johon 200 numeroitua 
juhlakorua pakattiin. Lehdenmuotoiset rasiat oli valmistettu Elias Lönnrotin vanhuu-
Kuva 9. Vanamo-sormus 2002 
(Kalevala Koru Oy) 
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denpäivien kotitalon pihasta kaadetusta lehmuksesta, jonka Lönnrot oli tiettävästi itse 
istuttanut yli sata vuotta aiemmin. (Usvasalo 2001b.) Myös Doukasin vuonna 2004 
suunnittelemassa Runebergin 200-vuotisjuhlavuoden korussa on käytetty luontoa muo-
toilun innoittajana. Doukas kertoo suunnitteluprosessin lähteneen liikkeelle tutustumalla 
runoilijan elämään ja tuotantoon. Runebergin tuotannosta hän poimi Lähteellä-runon, 
jonka pohjalta syntyi Lähde-korusarja. Lähde-koruja koristavat veden väreissä välkehti-
vät suomalaiset jalokivet, beryllit ja kevääseen viittaavat kasviaiheiset nuput. (Usvasalo 
2004.) 
Luontoaiheisissa koruissa näkyy vahvasti suomalaisuus, sillä suurin osa koruista poh-
jautuu pohjoiseen luontoon, kuten Tunturimarja, Lumihiutale, Lumikukka, Vanamo ja 
Kielo. Tony Granholmin Suomen kansalliskukan kielon kunniaksi suunnitteleman Kie-
lo-korun muotokieli on poimittu 1930–40-luvun koruista (Doukas 10.3.2016), joten 
myös siinä voi nähdä kulttuurihistoriallisia viitteitä sekoittuneina luonnonaiheeseen. 
Monen luontoaiheisen korun tarinassa korostetaan pohjoisen luonnon vuodenaikojen 
vaihtelua, kuten Kirsti Doukasin vuonna 2007 suunnitteleman Pohjantähti-korun tari-
nassa (kuva 10): ”Kullasta ja valkokullasta valmistetut korut luovat vuoropuhelun Suo-
men kesän ja talven välille. Valkokullassa loistavat timantit tuovat mieleen hankien 
päällä kimaltavat lumikiteet ja jään. 
Kultakorun punaiset granaatit hehkuvat 
Pohjolan lyhyen kesän lämpöä.” (Kale-
vala Korun tuotekuvasto 2016, 142). 
Marja Sunan Lumikukka taas on saanut 
innoituksen lumen ja jään alta puhke-
avasta kukasta (Kalevala Korun tuote-
kuvasto 2016, 78) ja Tony Granholmin 
Kevät kevään heräämisestä ja talven 
väistymisestä (Kalevala Koru 2004).  
Luonnonperinnön hyödyntäminen suunnittelussa ei tosin rajoitu täysin vain Pohjolan 
luontoon, sillä Kalevala Korun mallistossa on myös muun muassa Neidonlehti-koru, jo-
ka on saanut muotonsa Välimeren ilmastossa kasvavalta hiussaniaiselta (Kalevala Ko-
run tuotekuvasto 2016, 92). Universaalia käsitystä luonnonperinnöstä ilmentävät maa-
ilmankaikkeuteen liittyvät korumallit, kuten auringonpimennyksen aurasta innoituksen-
sa saanut Korona, edellä esitelty tähdistöä kuvaava Pohjantähti, auringonnousuun viit-
Kuva 10. Pohjantähti-koru 2007. 
(Kalevala Koru Oy) 
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taava Aamu ja koko maailmankaikkeutta kuvastava Kosmos (Kalevala Korun tuoteku-
vasto 2016, 88, 118, 124, 142). 
 
5.3.2 Aineellinen kulttuuriperintö 
Muinaiskorujen kopioiminen on hyvin suora tapa 
hyödyntää aineellista kulttuuriperintöä 
korumuotoilussa. Suurin osa Kansallismuseo 
arkeologisista korumalleista kuitenkin ehdittiin muuttaa 
koruiksi jo 1940-luvulla, joten myöhemmin 
historiallisten korujen lähtökohtia on pitänyt etsiä 
muualta. Kalevala Korun mallistoon on viime 
vuosikymmeninä tuotu täysin uusia muinaislöytöihin 
pohjautuvia koruja vain harvakseltaan. Vuonna 1997 
julkistettiin Kalevala Korun 60-vuotisjuhlakoru 
Aurinkoleijona (kuva 11), joka sai mallinsa Halikon 
aarteeseen kuuluneesta krusifiksista (60 Kalevala Korujen vuotta 1997, 21). Myös Ka-
levala Korun 80-vuotisjuhlavuonna 2017 julkistetaan uusi arkeologiseen malliin pohjau-
tuva kalevalakoru (Doukas 10.3.2016). 
Muinaiskorujen lisäksi Kalevala Korun muotoilijat ovat hyödyntäneet myös muuta ai-
neellista kulttuuriperintö historiallisten korujen suunnittelussa. Kaisaleena Mäkelän 
Loitsu-korusarjassa (kuva 12) on kuvioita kalliomaalauksista ja tietäjien rummuista 
(Nikkinen 2011). Tony Granholmin Hirvenpää-koru 
mukailee Huittisista löytynyttä hirvenpääveistosta ja 
Väinö-korun kehäristi on poimittu vanhoista kallio-
maalauksista (Huttunen 2009). Helsingin Kaleva-
laisten Naisten 75-vuotisjuhlavuoden koru Sommelo 
sai innoituksensa tuohikerästä. Korumuotoilija Saija 
Saarelan käsissä aiheesta muovaantui kuitenkin 
hyvin moderni tulkinta. (Nikkilä 2013.)  
Aineellisen kulttuuriperinnön hyödyntämistä on myös Kalevala Korun omien vanhojen 
korumallien uudelleenversiointi. Kirsti Doukas on päivittänyt alun perin Paaerin Kirjo-
koru-mallistoon kuuluneen Lilja-riipuksen tähän päivään (Kalevala Koru – Siinä on ta-
Kuva 12 Loitsu-riipus 2011.  
(Kalevala Koru 0y) 
Kuva 11. Aurinkoleijona-kääty 
1997. (Kalevala Koru Oy) 
 
 
  
42 
rina 2002) ja Tony Granholm on tehnyt tuoreen 2.0-version perinteisestä Torin vasara   
-riipuksesta (Kalevala Korun tuotekuvasto 2016, 160). Suositusta Euran sydän -riipuk-
sesta tehtiin vuonna 2016 uusi punainen, värjätystä alumiinista valmistettu versio (Eu-
ran sydän -riipus. Kalevala Korun verkkosivut 2016). Vuoden 2006 Afrikan aika -korus-
sa käytettiin Halikon käädyn filligraanikoristeisia palloja uudella tavalla (Kotka 2006a). 
Lapsi-hela taas on kiviupotuksin modernisoitu versio perinteisestä tynnyrihelasta, karja-
laisesta muinaislöydöstä 1100–1300-luvulta (Kalevala Korun tuotekuvasto 2016, 175–
176).  
Kalevala Korun nykysuunnittelija Tony Granholm on hyödyntänyt erilaisia historiallisia 
tyylisuuntia korujensa aiheina. Vuonna 2000 julkistettiin Illusioni-korusarja, jonka 
muotokieli sai innoituksensa jugendtyylistä. Granholm kertoo hakeneensa korusarjaan 
esikuvaa ”niin läheltä aikaamme kuin Kalevala Korun yleiseen tuotekuvaan ja henkeen 
sopii”. (Piela 2000.) Tämä oli merkittävä siirtymä muinaiskoruista kohti nykyaikaa, sil-
lä jugendtyyli oli vallalla Suomessa 1900-luvun alussa. Jugendtyylin katsottiin sopivan 
Kalevala Korun linjaan, sillä tyyli oli vahvasti kansallisromanttinen. Jugendtyylin aihei-
ta haettiin usein kansanrunoudesta ja luonnosta. Granholmin korusarja sai nimensä sa-
man aikakauden kirjailijan Mika Waltarin 
teoksesta Suuri Illusioni (Piela 2000). Vuonna 
2009 Granholm suunnitteli Juulia-korusarjan 
(kuva 13), jonka muotokieli mukailee 
empiretyyliä. Empiretyylille oli ominaista 
antiikin ihailu ja korun muoto muistuttaakin 
antiikin kuvastolle tyypillistä voitonseppelettä. 
Empirekorusarja nimettiin Julius Cesarin 
tyttären Juulian mukaan. (Huttunen 2009.)  
Vesa Nilssonin Helsingin muotoilupääkaupunki-
muotoilupääkaupunkivuotta 2012 juhlistanut Made 
in Helsinki -sarja sai innoituksensa arkkitehtuurista. 
Sarjan ensimmäinen koru, Kruununhaka (kuva 14), 
sai aiheensa nimikkokaupunginosassaan sijaitsevan 
Helsingin Yliopistomuseo Appreanumin 
rakennuksen yksityiskohdasta. Eira-korun 
sydänkuvio on poimittu vuonna 1907 rakennetun 
Kuva 13. Juulia-rannekoru 2009.  
(Kalevala Koru Oy) 
 
Kuva 14. Kruununhaka-korut 
  Kuva 14. Kruununhaka-korut  
  2011. (Kalevala Koru Oy) 
Kuva 13 on tässä juu 
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eiralaisen talon puuoven koristeista.   Urho-korun kuvio on Esplanadilla  sijaitsevan  ra-
kennuksen julkisivun leijonan-pääkoristeista. Chydenia-korusarjan muoto on saatu Töö-
lön Chydenia-rakennuksesta. Fauna-sarjaan on poimittu erilaisia eläinfiguureita talojen 
julkisivuista ympäri Helsinkiä. (Kalevala Korun lehdistötiedote 11.10.2012.)  
Kun suomalaiset muinaislöydöt on pitkälti käytetty loppuun, on muinaiskorumalleja et-
sitty myös ulkomailta. Vuoden 1996 Pusta-korusarja pohjautuu unkarilaisiin muinaisko-
ruihin (Kokoelmahuone 19.9.2014) ja vuoden 2001 Lyypekki-sarja saksalaisiin muinais-
löytöihin (Usvasalo 2001a). Korun valmistustekniikan kautta ulkomainen aineellinen 
kulttuuriperintö ilmenee japanilaisten samuraimiekkojen koristelutapaan pohjautuvassa 
Jorma Kosken Sakura-sarjassa ja italialaiseen lasitekniikkaan perustuvassa Kirsti Dou-
kasin Millefiori-sarjassa. Näistä koruista kerrotaan enemmän kappaleessa 5.4.4 Kan-
sainvälisyys. 
 
5.3.3 Virallinen aineeton kulttuuriperintö 
2000-luvulla Kalevala Korun muotoiluun tuli mukaan aineeton kulttuuriperintö. Viralli-
seen aineettomaan kulttuuriperintöön pohjautuvilla koruilla tarkoitan tässä koruja, joi-
den suunnittelun lähtökohtana on ollut jokin yleisesti tunnustettu historiallinen henkilö 
tai tapahtuma. Useimmat Kalevala Korun 2000-luvun aineettomaan kulttuuriperintöön 
pohjautuvista koruista ovat pääsuunnittelija Kirsti Doukasin suunnittelemia. Doukas 
(10.3.2016) kuitenkin korostaa historiallisuuden sijaan korujen sitoutumista nykyaikaan, 
juhlistavathan ne usein jonkin merkkihenkilön tai tapahtuman juhlavuotta eli jotakin 
ajankohtaista ilmiötä. Doukas pitää tämäntyyppisten korujen suunnittelua hyvin haasta-
vana. Aineettoman asian siirtäminen konkreettiseen muotoon koruksi vaatii suunnitteli-
jalta laajaa perehtyneisyyttä aiheeseen ja siihen liittyvään muotokieleen. (Doukas 
10.3.2016.) 
Kalevala Korulla on pitkät perinteet historiallisten henkilöiden mukaan nimetyille juh-
lakoruille. Jo vuonna 1960 Börje Rajalin suunnitteli kuningatar Kaarina Maununtyttären 
nimikkokorun, jota koristi 55 suomalaista jalokiveä (Mäkelä 1984, 191). Kirjailija Min-
na Canthin 150-vuotisjuhlavuonna 1994 Kalevala Koru julkisti Minna-korun. Koru oli 
suunniteltu Canthin aikalaisen, kuopiolaisen Josefiina Winterin korun pohjalta. (Aartei-
ta ja muistoja 1997, 21.) Vuonna 2003 Kalevala Koru julkisti Pyhän Birgitan 700-
vuotisjuhlavuoden kunniaksi pyhimyksen nimikkokorun. Korun suunnitellut Kirsti 
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Doukas haki koruun inspiraatiota vierailemalla muun muassa Naantalissa ja Turun tuo-
miokirkossa sekä Kansallismuseossa. Lopullisessa korussa on viitteitä Kansallismuse-
ossa olevan Pyhän Henrikin sarkofagin keskiaikaiseen koristeluun. Korun viiden punai-
sen granaatin kerrotaan esittävän Jeesuksen viittä haavaa, joka oli Pyhän Birgitan merk-
ki. (Usvasalo 2003a.)  
Vuosina 2001–2004 Kirsti Doukas suunnitteli kolme suomalaisen kirjallisuuden innoit-
tamaa korusarjaa. Niistä ensimmäinen juhlisti Kalevalan ja Kantelettaren kokoajan Elias 
Lönnrotin syntymän 200-vuotisjuhlaa (Usvasalo 2001b). Vuonna 2002 julkistettiin Va-
namo-korusarja, jonka lähtökohtana oli Eino Leinon Nocturne-runo (Kari 2002) ja 
vuonna 2004 J. L. Runebergin 200-vuotisjuhlakoru Lähde (Usvasalo 2004). Doukasin 
(10.3.1016) mukaan kulttuuriperinnön tulkitseminen ei kuitenkaan ollut yritykselle joh-
toajatus näissä kirjallisuusteemaisissa koruissa, vaan niillä pyrittiin ennemminkin tulkit-
semaan tarinaa korun muotoon. Sekä Elias Lönnrot, Vanamo- että Lähde-koruille on 
yhteistä se, että niissä aineeton kulttuuriperintö on yhdistetty luonnonperintöön. Tämän 
vuoksi ne esiteltiin tarkemmin kappaleessa 5.3.1 Luonnonperintö. 
Korujen nimeäminen Kalevalan hahmojen mukaan oli ominaista jo Germund Paaerille. 
Hänen vuoden 1947 Kirjokoru-mallistostaan löytyvät sellaiset korut kuin Ainikki, Lou-
hetar, Pohjan neito, Vellamo ja Ikiturso (Kalevala Koru Oy:n koruluettelo, 1940-luvun 
loppu). Nämä korut eivät kuitenkaan liittyneet Kalevalaan muuten kuin nimensä kautta. 
Vuonna 2006 Päivi Harjuhaahto suunnitteli Vellamo-korun, jonka lähtökohtana oli niin 
Kalevalassa kuin muissakin kansarunoissa esiintyvä veden hallitsija Vellamo. Korun fil-
ligraanikuvion voi nähdä kuvastavan aaltoja tai veden emännän hiuskiehkuroita. (Kale-
vala Koru 2006.) Vuonna 2002 julkistettiin erityisesti lapsille suunniteltu Halli-koru, 
joka juhlisti Suomen Lasten Kalevalan julkistamista. Korun suunnittelivat yhdessä 
Suomen Lasten Kalevalan kuvittaja Pirjo-Liisa Surojegi sekä Kalevala Korun muotoilija 
Kaisaleena Mäkelä. (Kalevala Koru 2002.) Kirjallisuuden satuhahmoihin perustuu 
vuonna 2005 tuotantoon otettu lasten Muumi-korusarja, jossa Tove Janssonin luomat sa-
tuhahmot seikkailevat värikkäissä koruissa.  
Vuonna 2009 Kalevala Koru aloitti uuden korusarjan, jonka tarkoituksena oli nostaa 
esiin suomalaisia kulttuurivaikuttajanaisia. Sarjaan valittiin mahdollisimman erityyppi-
siä naisia kulttuurin eri aloilta. Nikkisen (10.3.2016) mukaan lähtökohtana oli, että sar-
jaan valittu henkilöt ovat mielenkiintoisia ja suuren yleisön tuntemia. Toisaalta 
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korusarja toi kulttuurivaikuttajanaisia esiin myös 
uudella tavalla ja nosti niitä laajempaan 
tietoisuuteen. Myös tämän sarjan korujen 
suunnittelusta vastasi Kirsti Doukas. Sarjan 
ensimmäinen koru, Onerva, oli kunnianosoitus L. 
Onervalle, yhdelle Suomen ensimmäisistä 
naisrunoilijoista. Korun suunnittelussa Doukas 
haki inspiraatiota sekä runoilijan elämästä että 
teoksista. (Kalevala Korun lehdistötiedote 
21.2.2013.)  
 
Vuonna 2010 Kulttuurivaikuttajat-korusarja sai jatkoa Helene-koruista (kuva 15). Hele-
ne nosti esiin Suomen tunnetuimpiin taidemaalareihin lukeutuvan Helene Schjerfbeckin. 
Korujen keramiikkaosien värit heijastavat taiteilijalle ominaista värimaailmaa ja muoto 
muistuttaa siveltimenvetoja. Myös tämän korusarjan kerrotaan kuvastavan samanaikai-
sesti sekä taiteilijan elämää että tuotantoa. (Helene-riipus. Kalevala Korun verkkosivut 
2016.) Vuonna 2011 Doukas suunnitteli Ainoa-korun suomalaisen oopperan uranuurta-
jalle Aino Acktélle (Kalevala Korun tuotekuvasto 2016, 131). Kulttuurivaikuttajanais-
ten teemakorujen sarjan päätti vuonna 2013 Maman Aurore -korusarja. Tämä sarja 
omistettiin Aurora Karamzinille, joka tunnetaan paitsi tsaarittaren hovineitona, myös 
suurena hyväntekijänä ja diakoniatyön uranuurtajana Suomessa. Sarjan helmikorut ovat 
moderni tulkinta Auroran huomenlahjaksi saamasta helminauhasta ja korusarjan hopea-
elementit taas ovat saaneet innoituksena Auroralle kuuluneesta mittaamattoman arvok-
kaasta Le Grand Sancy -timantista. (Kalevala Koru 2013.) Hieman samaa teemaa mu-
kaili vielä vuonna 2013 lanseerattu Marja Sunan suunnittelema Saima Harmajan synty-
män 100-vuotisjuhlavuotta juhlistanut Runo-korusarja. Riipuksen väkevän muodon ker-
rotaan kuvastavan runoilijan luomisvoimaa. (Kalevala 
Korun lehdistötiedote 21.2.2013.) 
Vuonna 2006 lanseerattiin Doukasin suunnittelema Nai-
sen Ääni -koru (kuva 16), joka juhlisti naisten äänioi-
keuden 100-vuotisjuhlavuotta (Doukas 2006). Doukasin 
(10.3.2016) mukaan aiheen pukeminen koruksi oli hy-
vin haastavaa, mutta lopputuloksena syntyi muotoilul-
Kuva 15. Helene-kaulakoru 
2010. (Kalevala Koru Oy) 
 
Kuva 16. Naisen ääni -riipus  
2010. (Kalevala Koru Oy) 
 uva 14 
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taan vahva koru, joka kantaa vahvaa viestiä. Korussa hennot yksityiskohdat muodosta-
vat yhdessä vahvan rakenteen. Korun kerrotaan symboloivan yksilön rohkeutta, joka 
yhteen koottuna voi muuttaa maailmaa. (Kalevala Korun tuotekuvasto 2016, 148.) Vuo-
sien myötä Naisen ääni -korusta on tullut hyvin suosittu ”heimokoru”, joka yhdistää 
naisia (Nikkinen 10.3.2016). Vuonna 2011 Kalevala Koru lanseerasi Marja Sunan 
suunnitteleman SISAR-korun kansainvälisen naistenpäivän 100-vuotisjuhlavuoden kun-
niaksi (Kalevala Korun tuotekuvasto 2016, 132). SISAR-korua käsitellään tarkemmin 
kappaleessa 5.5.3 Naisasia. 
Vuonna 2003 Kalevala Koru solmi yhteistyösopimuksen Savonlinnan oopperajuhlien 
kanssa. Yhteistyö jatkui viiden vuoden ajan, joiden aikana syntyi viisi eri oopperoista 
innoituksensa saanutta korusarjaa. Korusarjat suunnitelleen Doukasin (10.3.2016) mu-
kaan oopperakoruilla pyrittiin kertomaan oopperan tarinaa. Tämän vuoksi suunnittelun 
lähtökohtana oli ensisijaisesti oopperan libretto, ei niinkään oopperamusiikki. Korusar-
jan ensimmäiseen koru juhlisti Puccinin Turandot-oopperaa, jonka tapahtumat sijoittu-
vat Kiinaan. Tähän koruun Doukas haki inspiraatiota vanhasta kiinalaisesta muotokie-
lestä. (Usvasalo 2003c.) Toinen korusarja sai inspiraationsa säveltäjän Jaques Offen-
bachin oopperasta Hoffmannin kertomukset. Hoffmannin kertomukset -sarjan lasikorut 
kuvastavat oopperan kolmea naishahmoa: mekaanista nukkea Olympiaa, viatonta An-
toniaa ja viettelijätär Giullettaa. (Kotka 2007c.) 
Kolmas oopperateemainen korusarja juhlisti Aulis Sallisen Ratsumies-oopperaa. Rat-
sumies-korun (kuva 17) muotokieli viittaa ratsastamiseen: korussa näkyy metallirenkai-
ta, valjaita, nahkahihnoja ja -punoksia (Kalevala Korun tuotekuvasto 2016, 150). Nel-
jännen oopperakorusarjan aiheena oli Espanjaan sijoittuva George Bitzet’n ooppera 
Carmen. Carmen-korusarjallaan Doukas pyrki kuvastamaan oopperan päähahmon, es-
panjalaiskaunottaren samanaikaista vahvuutta ja herkkyyttä (Kalevala Korun tuoteku-
vasto 2016, 147). Vuonna 2007 julkistettu viimeinen 
oopperateemainen korusarja sai innoituksena Olli 
Kortelaisen Isän tyttö -oopperasta, joka kuvaa per-
heen tarinaa. Perhesiteitä ja suvun merkitystä kuvas-
taa korusarjassa sukupuun muoto. Oopperatarinassa 
valokuva oli ainoa muisto menetetystä  isästä. Koruna 
tämä aihe sai medaljongin muodon. (Kotka 2007c.) 
Kuva 17. Ratsumies-riipus 2005.  
(Kalevala Koru Oy) 
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5.3.4 Epävirallinen aineeton kulttuuriperintö 
Historiallisten henkilöiden lisäksi Kalevala Korun moderniin mallistoon on tuotu 2000-
luvulla, ja erityisesti aivan viime vuosina, myös elossa olevien, useimmiten populaari-
kulttuurin edustajien nimikkokoruja. Harrison (2013, 18) määrittelee epävirallisen kult-
tuuriperinnön ihmisten jokapäiväistä elämää lähellä olevaksi kulttuurin ilmentymäksi, 
joka on tärkeä osa ihmisten identiteettiä, mutta joka ei ole vielä saanut virallista kulttuu-
riperinnön asemaa. Tämän perusteella tarkastelen tässä populaarikulttuurin ilmentymiä 
epävirallisena aineettomana kulttuuriperintönä.  
Kalevala Koru on jo vuosia tehnyt yhteistyötä Suomen tunnetuimman kansanmusiik-
kiyhtyeen Värttinän kanssa, mutta 2000-luvulla muusikoiden kanssa tehdyn yhteistyön 
painotus on siirtynyt raskaampaan rockiin. Vuonna 2007 aloitettiin yhteistyö Suomea 
Helsingin Euroviisuissa edustaneen laulaja Hanna Pakarisen kanssa. Pakarinen tunnet-
taan suurena kalevalakorujen ystävänä ja yhteistyö 
lähti hänen omasta aloitteestaan. (Nikkinen 
10.3.16.) Pakarinen kantoi esiintyessään kaulallaan 
useita hopeisia Halikon käätyjä ja toimi myös 
Halikon käätyjen mainoskasvona. Vuonna 2008 
yhteistyö syveni, kun Kalevala Koru julkisti Hanna 
Pakarisen nimikkokorun. Pakarinen oli itse alusta 
asti mukana nimikkokorunsa suunnittelussa. 
Pakarisen toive oli monikäyttöinen koru, joten 
hopeista Hanna-korua (kuva 18) voi käyttää sekä 
sormuksena että riipuksena ja siinä on Pakarisen 
signeeraus. Koru näkyi myös yhtä aikaa korun 
kanssa julkistetun singlen kannessa. (Kalevala 
Korun lehdistötiedote 22.10.2008.) 
Vuonna 2010 Kalevala Korun miesten Tervas-korusarjan mainoskasvoksi pestattiin ras-
kasta rockia soittavan Amorphis-yhtyeen keilakuva Tomi Joutsen. Amorphiksen solisi 
sopii Kalevala Korun mainoskasvoksi, sillä yhtye tunnettaan folk-vaikutteistaan ja Ka-
levalaan ja Kantelettareen perustuvista sanoituksistaan (Parhi-Riikola 2006). Vuonna 
2013 Kalevala Koru aloitti yhteistyön legendaarisen suomalaisen rockmuusikon Micha-
el Monroen kanssa. Itse asiassa jo tätä ennen, 1980-luvun lopussa, Monroen bändikaveri 
Kuva 18. Hanna-koru 2008.  
(Kalevala Koru Oy) 
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Andy McCoy oli toiminut Kalevala Korun korukasvona levynkannessaan (Nikkinen 
10.3.2016). Michael Monroen kerrotaan valikoituneen yhteistyökumppaniksi sen myötä, 
että hänet valittiin aiemmin vuoden korunkantajaksi ja palkinnon luovutti Kalevala Ko-
run toimitusjohtaja Riitta Huuhtanen. Monroen nimikkokorusarjan A Star All Heart sy-
dän- ja tähtiteeman kerrotaan kuvastavan totuutta, rakkautta ja lempeyttä ja tähtenä lois-
tavaa positiivista energiaa. (Kalevala Korun lehdistötiedote 15.2.2013.) 
Vuonna 2014 julkistettiin yhteistyö pohjalaiskulttuurista ammentavien viihdealan am-
mattilaisten Duudsonien kanssa. Duudsonit nimesivät nimikkokorusarjansa (kuva 19) 
Elämän roihuksi ja kirjoittivat sille taustatarinan. Kalevala Korun toimitusjohtajan Riit-
ta Huuhtasen (2014c) mukaan ”yhteistyö Duudsonien kanssa on pohjimmiltaan sitä, 
mistä Kalevala Korussa on kysymys: 
aitoudesta, rohkeudesta, tarinankerronnasta, 
ajassa elämisestä ja arvoista.” Vuonna 2015 
Kalevala Koru aloitti yhteistyön sinfonista 
metallia esittävän Nightwish-yhtyeen kanssa. 
Aluksi yhtyeen solisti, hollantilainen Floor 
Jansen toimi korujen mainoskasvona. Vuoden 
2015 lopussa julkistettiin Evolution Series by 
Nightwish -korusarja. Korusarjan fossiilista 
merieläintä ammoniittia ja DNA-ketjua 
mukailevien muotojen kerrotaan kuvastavan 
yhtyeen uusimman albumin Endless Forms 
Most Beautiful sanomaa. (Kalevala Korun 
lehdistötiedote 18.8.2015.) 
Syksyllä 2015 Kalevala Koru teki aivan uuden aluevaltauksen aloittaessaan yhteistyön 
jääkiekkoilija Teemu Selänteen kanssa. Tämä ei kuitenkaan ollut aivan ensimmäinen 
urheilijayhteistyö, sillä esimerkiksi vuonna 2011 Kalevala Koru tuki hiihtäjä Aino-
Kaisa Saarista, joka toimi myös yrityksen korukasvona (Kalevala Korun lehdistötiedote 
1.11.2011). K8SI-koru (kuva 20) suunniteltiin yhteistyössä Selänteen kanssa ja siinä Se-
länteen pelinumeroon yhdistyvät viivat, jotka kuvaavat luistimen terien viiltoja jäällä. 
Korun kääntöpuolella on Teemu Selänteen nimikirjoitus. Koruyhteistyön lanseeraukses-
sa korostettiin vahvaa suomalaisuutta ja unelmien tavoittelua, joka yhdistää urheilijaa ja 
Kuva 19. Elämän roihu -korut 2014. 
(Kalevala Koru Oy) 
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koruyritystä. K8SI-korun kautta toivottiin myös 
voitavan viedä suomalaisuutta maailmalle. 
(Kalevala Korun lehdistötiedote 11.11.2015.) 
Nikkisen (10.3.2016) mukaan Kalevala Koru saa 
nykyisin hyvin paljon yhteydenottoja eri tahojen 
kanssa tehtävään yhteistyöhön liittyen, mutta 
yhteistyökumppanit harkitaan tarkkaan. Kalevala 
Korussa pidetään hyvin tärkeänä sitä, että 
yhteistyökumppanit jakavat yrityksen kanssa 
saman arvopohjan. Yhdistävä tekijä uusissa koruyhteistyökumppaneissa on suomalai-
suus, rohkeus ja juuristaan ylpeys. (Nikkinen 10.3.2016.) Yritys itse näkee nämä koru-
yhteistyön keinona käsitellä ajassa olevia ilmiöitä, ei niinkään vain henkilöhahmoja. 
Kalevala Korussa näitä koruja nimitetäänkin Ilmiö-koruiksi. (Huuhtanen 2014c.) Ilmiö-
korulla yritys pyrkii uudistamaan brändi-imagoaan ja lähestymään uusia käyttäjäryhmiä, 
etenkin miehiä ja nuorisoa (Doukas 10.3.2016). Toimitusjohtaja Huuhtasen (2012) mu-
kaan säilyttääkseen brändiasemansa Kalevala Korun on ”uudistuttava – ei niin että tun-
nistettavuus, tuttuus ja perinteet katoavat, vaan niin että viestimme samoja arvoja ja pe-
rinteitä, mutta aina myös uudella ja puhuttelevalla tavalla.” Nikkisen (10.3.2016) mu-
kaan uudet yhteistyöprojektit julkisuuden henkilöiden kanssa osoittavat yrityksen roh-
keutta ja pyrkimystä rikkoa rajoja. Samalla ne ovat herättänee runsaasti hyvin erilaista 
mielipiteitä kuluttajien keskuudessa.  
Taru Harmaala Chaloffin suunnittelema Viestiketju-koru on Kalevala Korun mallistossa 
ensimmäinen epävirallisesta aineettomasta kulttuuriperinnöstä ammentava koru, jota ei 
ole sidottu tiettyyn henkilöön tai henkilöihin. Viestiketju-korun X ja O -symbolit viit-
taavat ennen kirjeissä käytettyyn ja nykyisin yhä enemmän sähköisissä viesteissä yleis-
tyneeseen XOXO-ilmaukseen, joka tarkoittaa suukkoja ja halauksia. (Viestiketju-riipus. 
Kalevala Korun verkkosivut 2016.) Näin tämäkin koru liittyy hyvin vahvasti ajankoh-
taiseen ilmiöön. 
 
Kuva 20. K8SI-koru 2015. 
(Kalevala Koru Oy) 
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5.4 Uuden kulttuuriperintöajattelun piirteitä Kalevala Korussa 
5.4.1 Osallistavuus 
2010-luvulla Kalevala Koru on pyrkinyt yhä vahvemmin ja suoremmin kuuntelemaan 
käyttäjäkuntansa mielipiteitä ja osallistamaan käyttäjiä korumallistojen suunnitteluun. 
Aluksi osallistaminen kohdistui lähinnä Kalevalaisiin Naisiin ja sen tarkoituksena oli 
osaltaan vahvistaa siteitä omistajajärjestöön. Myöhemmin osallistavuus ja korujen käyt-
täjien kuuntelu on laajentunut koko asiakaskuntaan. Tähän on auttanut Internet ja sosi-
aalinen media. Edellisen toimitusjohtajan Laura Lareksen (2010c) sanoin: ”Kalevala 
Koru on muotoiluyritysten edelläkävijänä vakavasti kutsumassa yleisön mukaan vaikut-
tamaan mallistosuunnitteluun.” 
Vuonna 2010 järjestettiin Kalevala Koru herkällä korvalla -kiertue yhteistyössä Kaleva-
laisten Naisten Liiton paikallisyhdistysten kanssa. Kiertueella Kalevala Korun edustaja 
kertoi yrityksen mallisto- ja muotoilusuunnitelmista ja yleisö sai tehdä kysymyksiä ja 
esittää toiveitaan. (Lares 2010b.) Vuonna 2011 järjestettiin ensimmäinen Toivotuimmat 
Klassikot -äänestys, jossa yleisö sai äänestää mitkä mallistosta poistuneista historialli-
sista korumalleista otetaan uudestaan tuotantoon. Aluksi toiveita kerättiin Kalevalaisten 
Naisten Liiton paikallisyhdistyksiltä ja vähittäismyyjien kautta. (Lares 2011b.) Siitä läh-
tien Toivotuimmat Klassikot -äänestys on toteutettu vuosittain ja aina Kalevalan päivä-
nä on julkistettu tuotantoon palautetut Toivotuimmat Klassikkomallit. Kalevala Korun 
verkkosivujen kautta yhä laajempi yleisö on päässyt osallistumaan äänestykseen. (Kotka 
2014.)  
Kaikkein konkreettisimmin käyttäjäkunta on otettu mukaan vuonna 2010 lanseeratun 
My Saaga -keräilykorusarjan suunniteluun. Koko korusarjan idea on kasvaa ja kehittyä 
kuluttajien toiveiden perusteella. Huuhtasen sanoin ”My Saaga on oiva esimerkki: koru-
jen ystävät tulevat jatkossa olemaan yhä 
vahvemmassa roolissa kun mallistoja kehitetään.” 
(Kalevala Korun lehdistötiedote 28.9.2010). Vuonna 
2011 yleisö pääsi ensin äänestämään My Saaga           
-keräilykorusarjan uusista helamalleista suosikkinsa 
tuotantoon. Myöhemmin järjestettiin My Saaga -hela-
suunnittelukilpailu, jossa osallistujat saivat itse alusta 
asti suunnitella ja piirtää My Saaga -mallistoon sopi-Kuva 21. My Saaga -hela 2011. 
(Kalevala Koru Oy) 
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van helan (Lares 2010c). Suunnittelukilpailuna voittajahelat tulivat tuotantoon keväällä 
2012. Yksi niistä on joutsenkoristeinen sydänhela (kuva 21), jonka suunnitteli bloggari 
Noora Näppilä (Curiouser ja Curiouser 23.3.2012). Myös Helsingin arkkitehtonisiin yk-
sityiskohtiin pohjautunutta Made in Helsinki -sarjaa varten yleisöä pyydettiin katsele-
maan Helsingin rakennuksia tarkalla silmällä ja ehdottamaan omia rakennusten lem-
piyksityiskohtiaan korumalliston aiheiksi (Lares 2011a).  
Sosiaalisen median, kuten Twitterin ja Facebookin kautta Kalevala Koru pyrkii yhä pa-
remmin kuuntelemaan asiakkaitaan ja olemaan helposti tavoitettavissa. Kalevala Koru 
seuraa aktiivisesti käyttäjiensä ja ”faniensa” keskustelua sosiaalisessa mediassa. Toimi-
tusjohtaja Huuhtasen (2014b) mukaan 1980-luvulla supersuositut, mutta sittemmin tuo-
tannosta poistuneet Tintti-korut otettiin takaisin tuotantoon nimenomaan sosiaalisessa 
mediassa ilmenneen kiinnostuksen vuoksi. Kalevala Koru on myös kerännyt eri kanavi-
en kautta käyttäjiensä korutarinoita, joita on myöhemmin hyödynnetty muun muassa 
markkinoinnissa. 
 
5.4.2 Elämyksellisyys 
Kalevala Koru pyrkii siihen, että kalevalakorujen kautta kuluttajille välittyisi elämyksel-
lisyys (esim. Huuhtanen 2012; Lares 2008b). Myymäläsuunnittelussa elämyksellisyy-
teen on panostettu siirtymällä perintei-
sestä kultasepänliikkeiden vitriini-
esillepanosta kohti elämyksellisempää 
myymäläsisustusta, jossa korut tulevat 
lähelle asiakasta, kosketeltaviksi (kuva 
22) (Kalevala Koru 2012). Kalevala 
Korun Pohjoisesplanadin myymälä on 
suunniteltu rauhoittavaksi pysähdys-
paikaksi, jossa asiakkaalla on mahdol-
lisuus uppoutua Kalevala Korun 
historiaan ja tarinoihin. Kohtaamiselle 
korun kanssa on annettu erityistä 
painoarvoa. (Kalevala Korun lehdistö-
tiedote 28.11.2013.) Elämykselli-
Kuva 22. Kalevala Korun myymälä 2013.  
(Kalevala Koru Oy) 
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syyteen panostamisesta kertoo sekin, että Kalevala Korulla on yli kaksikymmentä vuot-
ta ollut perinteenä myydä omissa myymälöissään Helsingissä Taiteiden yönä erikoisko-
ruja, jotka eivät kuulu normaaliin myyntimallistoon (Kalevala Korun lehdistötiedote 
11.10.2012).  
2010-luvulla Kalevala Korun mainoslauseeksi on nostettu ”Astu tarinaan” (Nikkinen, 
2012b). Taustatarinoiden kautta koruihin liitetään viesti tai tunne, joka antaa korulle li-
säarvoa: ”Koru on vain pala metallia siihen saakka, kun siihen liitetään tarina” (Usva-
salo 2003a). Kalevala Koru on pyrkinyt kehittämään tarinankerronnan tapaansa, jotta 
korujen kiehtovat tarinat saataisiin paremmin osaksi korujen ostamisen ja lahjansaami-
sen elämystä (Huuhtanen 2012). Tarinallisuus onkin aina ollut mukana yrityksen toi-
minnassa, mutta sen sävy on muuttunut hieman erilaiseksi ajan myötä (Nikkinen 
10.3.2016). Jo ensimmäisiin kalevalakoruihin liitettiin mukaan historiikki, jossa annet-
tiin tietoa korun esikuvana olleesta muinaiskorusta (Mäkelä 1984, 23). Tämä käytäntö 
on jatkunut koko yrityksen historian ajan. 2000-luvulla muutos tapahtui siinä, että myös 
moderneihin koruihin alettiin liittää tarinoita. Tarinat myös erottavat modernit kalevala-
korut aiemmista Kaunis Korun malleista, sillä Kaunis Koruun ei oltu rakennettu sisään 
samantyyppistä tarinankerrontaa mitä Kalevala Korussa vaalitaan. Doukasin 
(10.3.2016) sanoin ”Kalevala Korussa tarinallisuus on se, mikä vie meitä eteenpäin.”.  
Moderneissa koruissa korun tarina muodostuu suunnittelijan suunnitteluprosessin kuva-
uksesta tai korun muotoon liittyvästä symboliikasta. Jo Germund Paaer liitti suunnitte-
lemiinsa esineisiin otteita kansanrunoudesta ja kaunokirjallisuudesta (Kalevala Koru 
Oy:n taiteellisten koriste- ja tarve-esineiden luettelo). Myös modernien kalevalakorujen 
tarinana saattaa olla ote romaanista tai säkeistö runosta (Moilanen & Virkkunen 2002, 
78). Korutarinoiden luominen ei kuitenkaan nykyisin ole vain muotoilijoiden itsensä 
vastuulla, vaan usein viestintätiimin sisällöntuotannon tehtävänä on löytää korun tarina 
haastattelemalla muotoilijaa suunnitteluprosessista ja pukea tarina sanoiksi. Korun mu-
kana tuleva esittelyvihkonen on niin tiivistetty, että kaikki korun suunnitteluun liittyvät 
tarinat eivät aina päädy kuluttajalle saakka. (Doukas 10.3.2016; Nikkinen 10.3.2016.)  
Historiallisten korujen tarina koostuu yleensä arkeologisista faktoista, kuten korun esi-
kuvana olleen muinaislöydön löytöpaikasta ja ajoituksesta. Kalevala Koru on liittänyt 
historiallisiin koruihinsa myös fiktiivisiä tarinoita, joista hyvä esimerkki on Kalevalais-
ten Naisten Liiton 60-vuotisjuhlavuonna 1996 julkaistu Kaari Utrion kirjoittama Kuuki-
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ven kevät -pienoisromaani, jossa keskiössä on viikinkiajan koru (Rautila 1995; Utrio 
1995). Vuoden 1997 Aarteita ja löytäjiä -multimediaohjelma sisälsi tarinoita, joihin Ka-
levala Korun kultaseppä Seija Lindström oli saanut innoituksensa Paaerin suunnittele-
mista muunnelmakoruista, kuten Kuuttaresta, Ikitursosta ja Teljänneidosta (Piela 
1997a). Vuonna 2010 julkaistiin kirja Kuutar ja Ikiturso, jossa esitellään rinta rinnan 
Lindströmin kirjoittamia fiktiivisiä korutarinoita sekä tieteelliseen tutkimukseen perus-
tuvaa historiatietoa muinaiskoruista (Lindström & Salo 2010).  
Nikkinen (10.3.2016) tuo esiin myös sen, että Kalevala Korussa kulkee rinnakkain kaksi 
tarinaa: yrityksen oma tarina ja korujen tarinat. Huuhtasen (2013a) mukaan ”Kalevala 
Koru ei ole vain yritys, se on tarina, jota me korulaiset viemme tarmolla ja tunteella 
eteenpäin.” Kappaleessa 5.5.5 Kalevala Korun oman kulttuuriperinnön vaaliminen ker-
rotaan tarkemmin, kuinka yritys tuo oman kulttuuriperintönsä vaalimisen kautta esiin 
omaa tarinaansa. 
 
5.4.3 Paikallisuus 
Kalevalakorujen paikallinen historia tuotiin vahvasti esiin jo yrityksen alkuaikoina. 
Vuoden 1941 koruluettelossa on hakemisto, josta voi etsiä koruja paikkakunnan mukaan 
(Kalevala Koru Oy:n koruluettelo 1941). Kalevala Korun eri vuosikymmenten mainon-
taa analysoineen Puromiehen (1999) mukaan paikallisuus näkyi korujen markkinoinnis-
sakin hyvin vahvasti aina 1960-luvulle saakka. Erityisesti 1990-luvulla painotus kuiten-
kin muuttui niin, että korujen paikallinen historia pyrittiin häivyttämään taustalle ja 
mainoksissa korostettiin kalevalakorujen yleismaailmallista myyttistä historiaa (Puro-
mies 1999). 2010-luvun alun Helsingin eri kaupunginosiin sijoittuva Made in Helsinki -
sarja viittaa painotuksen siirtymiseen takaisin paikalli-suuden korostamiseen. 
Vuonna 1956 Kalevalaisten Naisten Liitossa esitettiin ajatus paikkakuntakohtaisten ka-
levalakorujen kehittämisestä kullekin paikkakunnalle kansallispukujen tapaan (Mäkelä 
1984, 167). Vuosikymmenten aikana monet suomalaiset paikkakunnat ovatkin hankki-
neet oman nimikkokorun Kalevala Korun mallistosta (Mäkelä 1984, 193). Esimerkiksi 
Helsingin kaupungin nimikkokoruna on rintasolki, jonka malli perustuu Aurora Karam-
zinin 1800-luvun lopussa Träskändan kansakoulussa opettaneelle Elin Lindrothille lah-
joittamaan koruun (Mäkelä 1984, 197). Hämeenlinnan kaupungin 350-
vuotisjuhlakoruna on Aarrekääty, joka on suunniteltu Hämeenlinnan Linnaniemestä 
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löydetyn hopeakäädyn pohjalta (Lindström 2010). Mari 
Saaren suunnittelema Oulun 400-vuotisjuhlakoru (kuva 
23) on saanut vaikutteita kaupungin historiasta ja nyky-
päivästä: tervahaudoista ja teknologiaosaamisesta (Oulu 
400 vuotta juhlakoru. Oulun Korun verkkosivut 2016).  
 
5.4.4 Kansainvälisyys 
Kalevala Korun alkuvuosikymmeninä kansainvälisyys tarkoitti lähinnä suomalaisen 
kulttuurin tunnetuksi tekemistä ulkomailla. 1940-luvulla kalevalakoruja vietiin näytille 
maailmannäyttelyyn Yhdysvaltoihin ja messuille Saksaan (Mäkelä 1984, 105). Elsa He-
porauta (1942, 100–101) korosti kansainvälisen yhteistyön merkitystä kansallisaatteen 
vastapainona: ”Ei ole tervettä isänmaallisuutta ilman tervettä kansainvälisyyttä, ei ter-
vettä kansainvälisyyttä ilman tervettä isänmaallisuutta”. Kalevala Korun 30-vuotis-
juhlajulkaisussa Muinaista muotoilua tuotiin esiin se, etteivät kalevalakorut edusta mi-
tään kansainvälisistä vaikutteista vapaata ”alkuperäistä suomalaista korustoa”, vaan ko-
rujen esikuvina olleet muinaiskorut ovat muovautuneet eri puolilta tulleiden vaikuttei-
den sulautuessa yhteen ja muovautuessa suomalaiseen ympäristöön sopiviksi (Lehtosalo 
1967, 5). Suomalaisessa korustossa kautta aikain näkyneitä itäisiä ja läntisiä vaikutteita 
korostettiin myös yrityksen 60-vuotisjuhlanäyttelyssa Aarteita ja muistoja (Piela 
1997c). 
Varsinaisen kansainvälisen yhteistyön Kalevala Koru aloitti valmistamalla koruja ul-
komaisten kaivauslöytöjen pohjalta. Vuonna 1996 Kalevala Koru lanseerasi Pusta-
korusarjan, joka pohjautui unkarilaisiin 900-luvun muinaislöytöihin. Sarjaan kuului 
Pustan Tammi, Pustan Sydän, Pustan Kyynel, Pustan Lehvä ja Pustan Lempi. Osan sar-
jan koruista oli suunnitellut suomalainen Pia Åkerblom ja osan unkarilainen György 
Vajda. (Kokoelmahuone 19.9.2014.) Vuonna 2001 Kalevala Koru teki yhteistyöt saksa-
laisten arkeologien kanssa ja valmisti Lyypekki-sarjan korut lyypekkiläisten kaivauslöy-
töjen mallien mukaan. Koruja myytiin Suomen ohella myös muun muassa lyypekkiläis-
ten museoiden myymälöissä. (Usvasalo 2001a.) 
Kuva 23. Oulu 400v juhlakoru 
2006. (Kalevala Koru Oy) 
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Vuonna 2006 lanseerattu Afrikan aika -korusarja (kuva 24) syntyi kulttuurienvälisenä 
yhteistyönä osana Kalevalan Korun ensimmäistä kansainvälistä hyväntekeväisyyspro-
jektia Ghanassa. Marja Arolan suunnittelemissa Afrikan aika-koruissa käytettiin Gha-
nassa käsityönä kierrätysmateriaalista valmistettuja lasihelmiä yhdistettynä historialli-
sesta Halikon käädystä poimittuun filligraanikoristeiseen palloon. (Kalevala Korun leh-
distötiedote 16.6.2006; Kotka 2006a.) Samana vuonna Kalevala Koru lanseerasi Ja-
desoturi-korun, jota markkinoitiin samannimisen elokuvan oheistuotteena. Jadesoturi on 
Kalevalan inspiroima elokuvatarina, johon sekoittuu 
fantasiaa ja kung-fua. Elokuvassa ja sen nimikko-
korussa yhdistyvät suomalainen ja kiinalainen 
mytologia. (Kalevala Korun lehdistötiedote 
9.10.2006.) Kaisaleena Mäkelän sai inspiraationsa 
vuonna 2009 lanseerattuun Maan voima -koruun 
matkaltaan Australian alkuperäiskansojen parissa. 
Korusarjan neliömäinen muoto edustaa maata ja 
tilaa, ihmisen suhdetta maahan. (Kalevala Korun 
lehdistötiedote 19.3.2009; Nikkinen 2011.) 
Yhä edelleen Kalevala Koru pyrkii viemään suomalaisuutta maailmalle. Kalevala Koru 
oli osana suomalaisia kulutustuotteita ja muotoilua esittelevää kokonaisuutta Lissabonin 
maailmannäyttelyssä 1998 (Piela 1998). Vuonna 2007 Kalevala Koru esiintyi kansain-
välisessä Culture as Innovation -konferenssissa Turussa esimerkkiyrityksenä, joka on 
onnistuneesti, vastuullisesti ja kestävästi yhdistänyt kulttuuria ja liiketoimintaa (Lares 
2007a). Myös Ilmiö-korujen yhteistyökumppaneiden valinnassa painotetaan kansainvä-
lisiä suomalaisia, jotka vievät suomalaista kulttuuria maailmalla (Doukas 10.3.2016). 
Tästä hyvänä esimerkkinä on Nightwish-yhtyeen kanssa yhteistyössä tehty korumallisto 
Evolution Series by Nightwish, jota myydään yhtyeen maailmankiertueella. Myös Tu-
randot-korusarjaa myytiin maailmalla oopperataloissa, joissa oli ohjelmistossa Turan-
dot-ooppera. Ooppera-korusarjojen aiheista Turandot on italialaisen säveltäjän teos, 
Carmen ja Hoffmanin kertomukset ranskalaisia teoksia. Korusarjat on kuitenkin varsi-
naisten aiheidensa lisäksi sidottu Savonlinnan oopperajuhliin, joka on jo perinteeksi 
muodostunut suomalainen kulttuuritapahtuma. Näin ollen myös näiden korusarjojen 
voidaan osaltaan ajatella sitoutuvan myös suomalaiseen kulttuuriperintöön.  
Kuva 24. Afrikan aika -koru 2006. 
(Kalevala Koru Oy) 
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Kansainvälisyys näkyy myös modernien korujen muotokielessä ja valmistustekniikois-
sa. Kirsti Doukasin Millefiori-korun värikäs kukkamainen lasitekniikka viittaa selkeästi 
Italiaan. Jorma Kosken Sakura-korussa käytetty mukume gane -tekniikka juontaa juu-
rensa 1600-luvun Japaniin, jossa samalla tekniikalla koristeltiin samuraiden miekkoja 
(Sakura-riipus. Kalevala Korun verkkosivut 2016). Kansainvälisyyttä edustaa sekin, että 
Kalevala Koru on ottanut suunnittelijakseen italialaisen Antonio Mazzamauron. Maz-
zamaurolle on kuitenkin tärkeää, että hänen malleistaan ”aistii kansainvälisyyden lisät-
tynä suomalaisella identiteetillä” (Antonio Mazzamauro. Kalevala Korun verkkosivut 
2016). 
 
5.4.5 Yksityinen kulttuuriperintö 
2000-luvulla Kalevala Korun valikoimiin on tullut mallistoja, joiden tarkoituksena on 
tarjota kuluttajalle mahdollisuus ilmentää korujen kautta omaa yksityistä kulttuuriperin-
töään. 2003 Kalevala Koru lanseerasi Muistojen Päivä -sormuksen, jonka ulkopintaan 
saattoi kaiverruttaa roomalaisin numeroin merkityksellisen päivämäärän. Sormuksen 
kerrotaan jatkavan keskiaikaista perinnettä, sillä 1200-luvulla sormuksiin oli tapana 
kaiverruttaa rakkaus- ja tunnuslauseita. (Usvasalo 2003b.) Lapsen syntymään liittyvää 
perheen sisäistä kulttuuriperintöä voi ilmentää 
Päivänsäde- ja Lapsi-koruilla (kuva 25). Korujen 
siniset ja punaiset kivet symboloivat tyttöjä ja poikia. 
Korua voi kantaa itse lapsi tai äiti, isoäiti tai kummi. 
Korut on suunniteltu niin, että lasten syntyessä heloja 
voi yhdistää samaan koruun useampia ja Lapsi-helaan 
voi jälkikäteen lisätä kiviä symboloimaan syntyneitä 
lapsia. (Kalevala Korun tuotekuvasto 2016, 176.)   
Vuonna 2005 Kalevala Koru aloitti uuden perinteen tuomalla mallistoon ensimmäisen 
pronssisen joulukoristeen. Siitä lähtien joka joulu mallistoon on tuotu uusi joulukoriste. 
Koristeet ovat vuosileimalla varustettuja keräilykappaleita. Koristetta esittelevien artik-
kelien mukaan keräilykoriste sopii erityisesti suvun perinteeksi: ”Leima kertoo esineen 
valmistusajankohdan tuleville sukupolville. Joulukoriste säilyy muistona joulusta toi-
seen.” (Kotka 2008; Usvasalo 2005.)  
Kuva  25. Lapsi-helat 2013.  
(Kalevala Koru Oy) 
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Vuonna 2010 lanseerattu keräilykorusarja My Saaga antaa käyttäjälleen mahdollisuuden 
rakentaa oman yksilöllisen korun, joka kuvastaa juuri häntä ja hänen elämänkokemuksi-
aan. My Saaga -helat on suunniteltu niin, että niihin voi liittää henkilökohtaisia merki-
tyksiä. Sarjaan kuuluu muun muassa numero- ja kirjainheloja. My Saaga -helojen suun-
nittelussa pyritään erityisen tarkasti kuuntelemaan käyttäjien toiveita, jotta käyttäjillä 
olisi mahdollisuus rakentaa juuri omanlaisensa koru. Kalevala Koru pyrkii luomaan 
myös yhteistöllisyyttä My Saaga -korujen käyttäjien, My Saaga  -heimon, kesken. Ko-
rusarjalla on omat verkkosivut, jonne käyttäjät voivat rekisteröidä oman korunsa ja kat-
sella muiden keräilijöiden koruja. (My Saaga by Kalevala Jewelry. My Saaga -koru-
sarjan verkkosivut 2016.) 
 
5.5 Kalevala Korun oma kulttuuriperintö  
5.5.1 Kalevala Korun arvopohja 
Kalevalaisten Naisten Liiton perintö näkyy hyvin vahvasti Kalevala Korun arvoissa ja 
sitä korostetaan useissa lehtiartikkeleissa (esim. Huuhtanen 2013a, 2014a, 2015a;  Kan-
gas 2007; Kotka 2006; Nikkinen 2012a). Kalevala Korun aiemman toimitusjohtajan 
Laura Lareksen mukaan ”On ainutlaatuista että tällaisen yrityksen taustalla on aatteel-
linen järjestö. Se antaa työlle pitkäjänteisyyttä ja vastuullisuutta. Toiminnan kehittämi-
sessä ei ajatella pelkkää kvartaalitaloutta, vaan Kalevalaiset Naiset antavat Kalevala 
Korun siipien alle henkistä kantovoimaa. ” (Kangas 2007). Historiasta kumpuavat arvot 
myös erottavat Kalevala Korun kilpailijoistaan. Kirsti Doukas on eräässä lehtihaastatte-
lussa todennut, että ”Kalevala Koru on muutakin kuin pelkkä kaupallinen liikeyritys. 
Sen taustalla ovat vahvat kulttuuriset ja henkiset arvot. Kalevalaisten Naisten toiminnan 
missio ja arvot ovat viitoittaneet tietä Kalevala Korun toiminnalle kautta vuosien.” 
(Huuhtanen 2015a.) 
Nikkisen (10.3.2016) mukaan arvopohja näkyy vahvasti yrityksen jokapäiväisessä toi-
minnassa: ”Historia antaa juuret ja arvot, jonka perusteella yritys toimii”. Konkreetti-
simmin tämä ilmenee kulttuurityössä, hyväntekeväisyystyössä ja muussa vastuullisuus-
toiminnassa. Sekä yrityksen toimitusjohtaja että pääsuunnittelija kuitenkin korostavat, 
että yrityksen tehtävä on keksittyä liiketoimintaan ja Kalevalaisten Naisten Liiton tehtä-
viin kuuluu aatteellinen toiminta ja kulttuuriperinnön vaaliminen (Doukas 10.3.2016; 
Huuhtanen 2015a). Toimitusjohtaja Huuhtasen sanoin: ”Kalevalaisilla naisilla on paras 
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osaaminen kulttuuriin, sen kehittämiseen ja edistämiseen. Me Kalevala Korussa taas 
keskitymme liiketoimintaan ja sen kautta kulttuurityön tukemiseen. Kalevala Koru halu-
aa elää todeksi omistajansa arvopohjaa, sillä, että tekee laadukkaita myyviä tuotteita ja 
että brändi pysyy jatkossakin tunnettuna ja arvostettuna.” (Nikkinen 2012). 
Tämä jako juontaa juurensa oikeastaan jo sodanjälkeiseen lamakauteen ja vuoteen 1948, 
jolloin Kalevala Koru oli joutunut talousvaikeuksiin jouduttuaan verotetuksi. Tätä en-
nen yritys oli säästynyt veroilta, sillä sen toiminnan katsottiin olevan yhteiskunnallista 
ja sosiaalista työtä. Toimintansa kansalliseen kulttuurimerkitykseen vedoten yritys anoi 
valtiolta osavapautta veroista. Tämän jälkeen oli kuitenkin punnittava uudelleen aatteel-
lisen toiminnan ja kannattavan liiketoiminnan suhdetta. Verojen maksua oli laiminlyöty, 
sillä etusijalle oli laitettu yhteiskunnalliseen huoltotyöhön liittyvät maksut. 1940-luvun 
lopussa Kalevala Koru muutti toimintaansa lähemmäs tavallista liikeyritystä, joka ensi-
sijaisesti kantaa vastuun kannattavasta liiketoiminnasta ja siihen kuuluvista menoista ja 
vain tämän jälkeen mahdollinen ylijäämä käytetään hyväntekeväisyyteen. (Mäkelä 
1984, 141, 154.) Huuhtasen (2015a) sanoin: ”Alkuvuosien jälkeen, 1940-luvulta lähtien 
Liitto on keskittynyt aatteelliseen toimintaan ja suomalaisen kulttuuriperinnön vaalimi-
seen, kun taas Kalevala Korun tehtävänä on ollut kehittää liiketoimintaa.” Vuosikym-
menten aikana yrityksen ja yhdistyksen välillä on kuitenkin ollut paljon köydenvetoa 
suhteessa aatteellisen ja liiketaloudellisen toiminnan painotuksiin (Ranin 2007, 14). 
Kalevalaisten Naisten perintö velvoittaa Kalevala Korua toimimaan vastuullisesti. Tämä 
on vaikuttanut huomattavasti brändin arvostukseen kuluttajien keskuudessa. Useissa 
Pirta-lehden artikkeleissa kerrotaan Kalevala Korun menestyksestä tuotemerkin arvos-
tusta ja yhteiskuntavastuullisuusmielikuvaa mitanneissa kuluttajatutkimuksissa (esim. 
Lares 2007b, 2008b, 2008c 2010a; Kotka 2006a; Huuhtanen 2012). Yritys itse määritte-
lee yhteiskuntavastuullisuutensa koostuvan ensisijaisesti vastuusta työntekijöistä, ympä-
ristöstä ja taloudellisesti kannattavasta pitkäjänteisestä liiketoiminnasta, ei niinkään hy-
väntekeväisyys- tai kulttuurityöstä. Lisäksi yritys pyrkii ylläpitämään korualan käsityö-
perinteen jatkuvuutta ja kehitystä sekä elinvoimaista muotoilija- ja käsityöläisyhteisöä 
(Lares 2010a; Huuhtanen 2015b).  
Kalevala Koru on kantanut vastuuta myös hiipuvan perinteen henkiin herättämisestä 
kansan keskuudessa. 1940-luvulla Kalevala Koru pyrki elvyttämään vanhaa morsius-
kruunuperinnettä teettämällä perinteisiä ja modernisoituja morsiuskruunuja 
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vuokrattavaksi hääjuhliin (Mäkelä 1984, 99). Vuonna 
2010 Kalevala Koru toi mallistoonsa Saija Saarelan 
suunnitteleman Elämänlangat-surunapin (kuva 26), 
jonka kautta Kalevala Koru pyrkii herättämään 
henkiin vanhaa sotien jälkeen yleistynyttä surunappi-
perinnettä (Lares 2010d). Perinteiden vaalimisen 
ohella Kalevala Koru viime vuosina tuonut erityisen 
vahvasti esiin myös halunsa seurata aikaa ja elää ajan 
hermolla (esim. Huuhtanen 2013b, 2013d, 2015c; 
Kotka 2012a; Nikkinen 2012a).  
 
5.5.2 Hyväntekeväisyystyö 
Hyväntekeväisyystyö tuli liki alusta asti osaksi Kalevala Korun toimintaa, sillä talviso-
dan sytyttyä Kalevalaisen Naisen Muistomerkkitoimikunta päätti Elsa Heporaudan joh-
dolla käyttää valtaosa korujen myynnistä saaduista tuotoista muistomerkin sijaan yh-
teiskunnalliseen työhön. Tämä tuotiin esiin korujen markkinoinnissa ja se edisti osataan 
korujen myyntiä. (Mäkelä 1984, 228.) Hyväntekeväisyystyö kohdistettiin erityisesti vä-
syneille suurperheiden äideille tarkoitettuihin lepokoteihin. Lisäksi tuettiin lastenkoteja, 
sotaorpoja ja Karjalan evakoita kummiperhetoiminnan muodossa. Puu-, tuohi- ja nahka-
esineiden valmistamisella pyrittiin työllistämään sotainvalideja. (Mäkelä 1984, 97.) So-
dan jälkeen sotasokeita tuettiin morsiuskruunujen vuokratuloilla (Mäkelä 1984, 45). 
1950-luvulla Kalevala Korun tuotto pieneni huomattavasti ja sosiaalisesta huoltotyöstä 
luovuttiin. Kun 1940-luvulla toimineen Kalevalaiset Naiset ry:n säännöissä oli ollut 
oma kohtansa sosiaalisen hyväntekeväisyystyön tekemiselle, korvattiin se vuonna 1954 
perustetun Kalevalaisten Naisten Liiton säännöissä kohdalla, jonka mukaan liitto ”jakaa 
apurahoja naisille kalevalaisella pohjalla tapahtuvaa tieteellistä työtä varten ja taiteel-
listen saavutusten tunnustukseksi sekä tukee taloudellisesti runonlaulajien ym. kansan-
perinteen taitajia”. (Mäkelä 1984, 163–164). 
1990-luvulla hyväntekeväisyystyö otettiin jälleen mukaan Kalevala Korun toimintaan, 
nyt erityisten nimettyjen hyväntekeväisyyskorusarjojen muodossa. Aivi Gallen-Kallelan 
suunnitteleman Luvajärvi-korun tuotoilla tuettiin UNESCO:n projektia Vienan runoky-
lien elvyttämiseksi. 2000-luvulla hyväntekeväisyyskorumallien määrä kasvoi huomatta-
Kuva 26. Elämänlangat-rinta-
koru 2010. (Kalevala Koru Oy) 
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vasti. Vuonna 2002 Suomen itsenäisyyden 85-vuotisjuhlakorulla tuettiin Suomen Sota-
veteraaniliiton Naisjärjestön toimintaa (Huuhtanen 2014a). Vuonna 2006 Kalevala Koru 
aloitti ensimmäisen globaalin hyväntekeväisyyshankkeen, joka kohdistui Ghanaan. Af-
rikan aika- korun tuotoilla tuettiin Suomi-Ghana-seuran kummilapsitoimintaa ja erityi-
sesti tyttöjen mahdollisuutta tasa-arvoiseen peruskoulutukseen. Lisäksi Kalevala Korun 
kultasepät olivat mukana kehittämässä ghanalaista kultasepänalan koulutusta. Tavoit-
teena oli saada erityisesti naisia kultasepänkoulutuksen piiriin. (Kotka 2006a.)  
Vuonna 2007 Kalevala Koru tuki Meri-korulla Suomen Luonnonsuojeluliiton Puhtaan 
Itämeren puolesta -kampanjaa ja vuonna 2009 Maan voima -korulla Naisten Pankkia 
(Tarinamme/Hyväntekeväisyys. Kalevala Korun verkkosivut 2016.). Vuoden 2015 
Roosa nauha -kampanjan aikaan Syöpäsäätiön rintasyöpätutkimusta tuettiin vaaleanpu-
naisella erikoisversiolla Kirsti Doukasin suunnittelemasta Lähde-korusta  (kuva 27) 
(Kalevala Korun lehdistötiedote 22.9.2015). Tällä 
hetkellä Kalevala Korun valikoimissa on viisi 
hyväntekeväisyyskorumallia. Päivänsäde- ja 
Lapsi-korujen tuotoilla tuetaan Pelastakaa Lapset 
ry:n toimintaa, Suojassa-korulla Uusi Lasten-
sairaala 2017 -hanketta, Sukupolvien ketju -helalla 
Suomen Aivosäätiötä ja Ystävänristi-riipuksella 
Kotimaanavun Suurella Sydämellä -vapaaehtois-
toimintaa. (Tarinamme/Hyväntekeväisyys. Kaleva-
la Korun verkkosivut 2016.) 
Kalevala Korun hyväntekeväisyystyöstä kertovissa artikkeleissa viitataan usein Kaleva-
laisten Naisten perintöön ja sen jatkuvuuteen: ”Sodista alkanut hyväntekeväisyystyö on 
liittynyt Kalevala Korun arvoihin ja tekemisen tapaan aina näistä ajoista asti.” (Huuh-
tanen 2014a). Hyväntekeväisyyskohteissa korostuvat vahvasti naiset ja lapset, jotka oli-
vat jo 1940-luvulla tärkeimpiä Kalevala Korun sosiaalisen työn kohteita. Samalla hy-
väntekeväisyyskohteet kuvastavat niitä arvoja, joihin Kalevala Koru on koko historiansa 
aikana sitoutunut. (Kotka 2006a.)  Lisäksi tuodaan esiin, että tunnettuna ja arvostettuna 
yrityksenä Kalevalaa Koru voi työllään nostaa esiin ja laajempaan tietoisuuteen tärkeitä 
ja kulloinkin ajankohtaisia aiheita. Esimerkiksi Sotaveteraanien naisjärjestöä tukeneella 
Lilja-korulla tuotiin näkyväksi työtä, jota sotaveteraanien puolisot kotirintamalla tekivät 
itsenäisen Suomen hyväksi. (Huuhtanen 2014a.) 
Kuva 27. Roosa nauha -korut 2015. 
(Kalevala Koru Oy) 
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5.5.3 Naisasia  
Kalevalaisen Naisen Muistomerkkitoimikunnan työtä ajoi eteenpäin tarve saada julki-
nen muistomerkki nimenomaan naiselle. Miesten todettiin jo saaneen riittävästi kunnioi-
tusta ja Kalevalan mieshahmoja tuodun tarpeeksi esiin. (Mäkelä 1984, 16.) Ajatuksen 
takana ollut Elsa Heporauta tunnettiin maltillisena naisasianaisena. Heporauta pyrki eri-
tyisesti rohkaisemaan naisia yhteiskunnalliseen aktiivisuuteen ja itsenäisyyteen. Samalla 
hän pyrki rakentavaan yhteistyöhön ja koitti välttää nostattamasta sukupuolia toisiaan 
vastaan. (Kajannes 1994, 94–95.) Heporaudan perintö naisasian eteenpäin viejänä nä-
kyy yhä edelleen Kalevala Korussa. Lehtihaastattelussaan Kirsti Doukas on todennut, 
että Kalevala Korussa tasa-arvo toteutuu harvinaisen upealla tavalla (Nikkinen 2015). 
Nikkinen (10.3.2026) kuitenkin huomauttaa, etteivät he koe Kalevala Korussa olevansa 
varsinaisia naisasianaisia, vaan yritys pyrkii viemään naisasiaa eteenpäin pikemminkin 
hyvin matalalla profiililla.  
Kalevala Koru korostaa olevansa ”naisten perustama, naisten omistama ja naisten joh-
tama yritys”. Sekä yhtiön toimitusjohtajana että hallintoelimissä on muutamaa kuukaut-
ta lukuun ottamatta ollut aina vain naisia. (Ranin 2007, 14.) Tämä siitä huolimatta, että 
presidentti Kyösti Kallio oli vuonna 1939 antanut Muistomerkkiyhdistykselle neuvoja 
Kalevala Korun erottamiseksi yhdistyksen aatteellisesta toiminnasta ja tässä yhteydessä 
Kallio oli ilmaissut myös epäilyksensä naisten kyvystä hoitaa liiketoimintaa. Kallio eh-
dotti, että osakeyhtiön johtokunnassa ”naiset edustaisivat sekä aatteellista että taiteel-
lista makua, miehet huolehtisivat laki- ja liikepuolesta.”. (Mäkelä 1984, 29.) Korujen 
suunnittelijat olivat kuitenkin pitkään vain miehiä. Vasta 1960-luvulla Paula Häiväojan 
myötä Kalevala Koru sai ensimmäisen naispääsuunnittelijansa (Kalevala Korun lehdis-
tötiedote 3.8.2009). 
Naisasia on tuotu viime vuosikymmeninä näkyviin myös Kalevala Korun korumallis-
toissa. Tunnetun tasa-arvon puolestapuhujan, kirjailija Minna Canthin 150-
vuotisjuhlavuonna 1994 Kalevala Koru valmisti Kalevalaisten Naisten Liiton aloitteesta 
Minna Canthin juhlakorun (Aarteita ja muistoja 1997, 21). Vuoden 2003 Pyhän Birgitan 
700-vuotisjuhlavuoden korun kautta pyrittiin tuomaan esiin historiallista naisasiaa. Pyhä 
Birgitta on Pohjolan ainoa naispyhimys, joka eläessään loi nimeään kantavan luostari-
järjestön. Naantaliin vuonna 1438 perustettu birgittalaisluostari oli ensimmäinen laitos 
Suomessa, joka jakoi naissivistystä. (Usvasalo 2003a.) Mari Saaren suunnittelema Ka-
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levalaisten Naisten Liiton 70-vuotisjuhlakoru kantaa nimeä Naisen voima. Korun kerro-
taan kuvaavan suomalaisen naisen luonnetta: luotettavuutta, vahvuutta ja voimaa. (Kot-
ka 2005b.) 
Vuonna 2006 lanseerattu yleisen ja yhtäläisen äänioikeuden 100-vuotisjuhlakoru Naisen 
Ääni ja vuonna 2011 julkistettu Kansainvälisen naistenpäivän 100-vuotisjuhlakoru     
SISAR edistivät omalla tavallaan naisasian tunnettavuutta. SISAR-koruun (kuva 28) liite-
tyn tarinan mukaan: ”Korusarja rohkaisee naisia näkemään monia mahdollisuuksia 
elämässä ja kannustamaan toisia naisia samaan.” (Kalevala Korun tuotekuvasto 2016, 
132). Korun lanseerauksen yhteydessä Kalevala 
Korun myymälässä järjestettiin näyttely, jossa 
esiteltiin lukuisia Kalevala Korun ja Lapponia 
Jewelryn naisten inspiroimia korusarjoja (Kalevala 
Korun lehdistötiedote 8.3.2011). 2010-luvun 
kulttuurivaikuttajanaisten nimikkokorusarjalla 
pyrittiin nostamaan esiin kulttuurin saralta 
nimenomaan naisia. Nikkisen (10.3.2016) mukaan 
juuri Kulttuurivaikuttajat -korusarja kuvastaakin 
hyvin yrityksen toimintaa ja arvoja.  
Heporauta pyrki saamaan Kalevalaisten Naisten toiminnalle vaikutusvaltaa ja näkyvyyt-
tä tekemällä yhteistyötä poliittiseen eliittiin kuuluvien naisten kanssa. Muistomerkkiyh-
distyksen toiminnassa oli alusta asti mukana kuusi nykyistä tai tulevaa presidentin puo-
lisoa. Presidentin rouva Kaisa Kallio toimi ensimmäisten kalevalakorujen suojelijana, 
esiteltiinhän ensimmäiset korumallit hänen teekutsuillaan presidentinlinnassa. Yhdys-
valtain matkallaan vuonna 1939 Elsa Heporauta tapasi Valkoisessa Talossa presidentin-
rouva Eleanor Rooseveltin, jolle hän lahjoitti Lapin kullasta valmistetun Karkun Palvian 
riipuksen. (Vuorjoki 1983, 65–66.) Siitä asti Kalevala Korussa on ollut perinteenä lah-
joittaa korujen ensikappaleita merkittävissä yhteiskunnallisissa asemissa oleville naisille 
(esim. Lindström 2010; Piela 1997c; Ranin 2007, 24). 
 
 
 
 
 
 
Kuva 28. SISAR-koru 2011.  
(Kalevala Koru Oy) 
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5.5.4 Suomalaisuus  
Kalevala Korun sai alkunsa Kalevalaisen Naisen Muistomerkkitoimikunnasta, jonka pe-
rustaminen taas pohjaa 1900-luvun alun kansallisaatteeseen. Heporaudan ja muiden pe-
rustajanaisten tavoitteena oli herättää suomalaisten naisten kiinnostusta kansanperintee-
seen ja ohjata yleistä makua kohti kansallista tyyliä. Kalevala Koru Oy:n varhaisen yh-
tiösopimuksen mukaan osakeyhtiön tarkoitus oli ”valmistaa ja myydä muinaissuoma-
laisaiheisia ja esihistoriallisia ym. koruja ja koruesineitä ja siten edistää kalevalaisen 
kulttuurin tuntemusta sekä kotimaassa että ulkomailla”. (Mäkelä 1984, 96.) Elsa Hepo-
raudan ja Kalevala Korun ensimmäisen suunnittelijan Germund Paaerin tavoitteena oli 
lisäksi korvata mauton ulkomainen rihkamatuonti aidoilla kotimaisilla käsityötuotteilla. 
Tätä varten Kalevala Korun tuotantoa laajennettiin koruista erilaisiin puisiin ja nahkai-
siin koriste- ja tarve-esineisiin. (Hirvonen 1988, 5.) 
Kalevala Korujen kautta suomalaista kulttuuria haluttiin tehdä tunnetuksi myös maail-
malla. Vuonna 1939 Elsa Heporauta lähti henkilökohtaisesti viemään koruja maailman-
näyttelyyn Yhdysvaltoihin. Samalla hän teki laajan puhujakiertueen eri suomalaispaik-
kakunnilla Amerikassa ja piti esitelmiä suomalaisesta kirjallisuudesta ja kulttuurista. 
Vuonna 1942 koruja vietiin näytille Saksaan näillä saatesanoilla: ”Voimme olla iloisia 
siitä, että kalevalaisen renessanssin tuotteita voimme lähettää maailmalle konkreettise-
na todistuksen siitä, että suomalainen kulttuuri ei ole tämän vuosisadan tuote, vaan sen 
perusta on luoto jo vuosituhansia sitten, samoihin aikoihin kuin muidenkin Euroopan 
sivistyskansojen”. (Mäkelä 1984, 105.) Nykyisin erityisesti populaarikulttuurin hahmo-
jen nimikkokoruilla, kuten Nightwish-sarjalla ja Teemu Selänteen K8SI-korulla pyritään 
tekemään suomalaista kulttuuria tunnetuksi maailmalla (Nikkinen 10.3.2016).  
Nikkisen (10.3.2016) mukaan tänä päivänä suomalaisuus näkyy Kalevala Korussa vah-
vimmin käytännön toiminnan kautta, ei enää niinkään muotoilussa. Yritys korostaa ko-
timaisten materiaalien ja työvoiman käyttöä. Kalevala Koru on tunnettu kotimaisten ko-
rukivien käytön uranuurtajana jo 1950-luvulta alkaen (Kotka 2005a).  Lisäksi Kalevala 
Koru on harvoja yrityksiä, jotka käyttävät koruissaan pronssia. Kalevala Koru pitää tär-
keässä arvossa suomalaisten työllistämistä, joten kaikki korut valmistetaan Suomessa 
Kalevala Korun omalla tehtaalla Pitäjänmäessä. Ostettuaan Lapponia Jewelryn Kalevala 
Koru palautti myös Lapponian jo kerran Kiinaan siirretyn hopeakorujen tuotannon 
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Suomeen. (Usvasalo 2007.) Koruvalmistuksen suomalaisuutta korostetaan myös vuoden 
2015 koruesitteessä, joka on otsikoitu ”Suomalaista käsityötä jo vuodesta 1937”.  
Jo 1950-luvulla Kalevala Korussa suunniteltiin hyvin moderneja koruja, joista ei suo-
raan ollut näkyvissä viittauksia suomalaiskansalliseen muotokieleen. Kalevala Korun 
muotoilussa ensisijaiseksi onkin nostettu ajan mukana eläminen. Uusi suunnittelu seu-
raa ennen kaikkea kansainvälisiä trendejä. Doukas (10.3.2016) ja Nikkinen (10.3.2016)  
korostavat kuitenkin sitä, että koruja tehdään suomalaisille ja suomalaiseen makuun so-
pivaksi. Yrityksen omin sanoin: ”Taitavien korumuotoilijoiden käsissä kansainväliset 
koru- ja muotimaailman trendit saavat omintakeisen, suomalaisen toteutuksensa.” (Ka-
levala Korun tuotekuvasto 2016, 119; Kotka 2012a). Aiempi toimitusjohtaja Usvasalo 
(2003c) korosti Kalevala Korun työntekijöiden elävää yhteyttä suomalaiseen kulttuuriin 
Kalevala Korun ainutlaatuisena voimavarana. Kansallisten perinteiden arvostamisesta 
Kalevala Korussa kertoo se, että Klassikko-malleista on haluttu pitää kiinni ja niitä pide-
tään laajasti tuotannossa, vaikka niiden kysyntä on moderneihin malleihin nähden huo-
mattavasti vähäisempää. Yhteyttä kalevalaiseen perinteeseen korostetaan Klassikko-
malliston kohdalla sillä, että uuden lanseeraukset tehdään mahdollisuuksien mukaan 
Kalevalan päivänä helmikuussa. 
Myös koruaiheissa näkyy yhä selkeitä viitteitä suomalaisuuteen. Kalevala Koru perus-
tettiin itsenäisen Suomen 20-vuotisjuhlavuonna, joten yhä edelleen Kalevala Korun ja 
Suomen itsenäisyyden juhlavuodet osuvat kohdakkain. Tästä syystä monet yrityksen 
juhlavuosikoruista ovat myös Suomen itsenäi-
syyden juhlakoruja. Vuonna 1997 julkistettiin 
itsenäisyyden 80-vuotisjuhlakoru Muisto, joka 
toimi samalla yrityksen omana 60-vuo-
tisjuhlakoruna. Korun esikuvana oli 1870-luvun 
helsinkiläisen kultasepän valmistama koru, joka 
toimitettiin 1940-vuoden kultakeräykseen isän-
maan hyväksi, mutta jonka museoasiantuntijat 
pelastivat sulatukselta. (Aarteita ja muistoja 1997, 
22.) Kalevala Korun vanhojen korujen kuvaston 
mukaan 1990-luvulla tehtiin myös toinen Suomen 
itsenäisyyden juhlakoru (kuva 29), jonka oli 
suunnitellut Akseli Gallen-Kallelan aiheen 
Kuva 29. Suomen itsenäisyyden juhla-
koru 1990-luku. (Kalevala Koru Oy) 
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mukaan hänen pojantyttärensä Aivi Gallen-Kallela (Vanhojen korujen kuvasto. Kaleva-
la Korun verkkosivut 2016). Itsenäisyyden 85-vuotisjuhlakoruna oli Doukasin uudel-
leentulkinta Paaerin vuonna 1947 suunnittelemasta Lilja-korusta. Korun aiheena olevan 
liljan kerrotaan kuvastavan rauhaa ja puhtautta. (Kalevala Koru – Siinä on tarina 2002.) 
Kalevala Korun 70-vuotsijuhlakoruksi ja itsenäisyyden 90-vuotiskoruksi nimettiin Kirs-
ti Doukasin Pohjantähti (Kotka 2007b). Doukas suunnittele myös itsenäisyyden 100-
vuotisjuhlakorun vuodelle 2017.  
Usvasalon (2003c) mukaan kaikilla itsenäisyyden juhlakoruilla on ”kiinteä yhteys niihin 
asioihin ja aikoihin, jotka ovat olleet keskeisiä itsenäisyyden saavuttamisessa ja säilyt-
tämisessä.” Doukasin (10.3.2016) mukaan itsenäisyyden juhlakorujen suunnittelu on 
kuitenkin hyvin haastavana, sillä mitään yhteistä itsenäisyyden kuvaa ei hänen mukaan-
sa enää ole olemassa eikä sellaiselle ole edes tarvetta. Kalevala Korun alkuvuosikym-
meninä vallinnut kalevalaisuuteen nojannut yhtenäinen tapa kuvittaa itsenäisyyttä ei so-
vi enää nykyaikaan. (Doukas 10.3.2016.) Huuhtanen (2015b) tuo esiin sen, että Kaleva-
la Korun 80-vuotisen historian aikana Suomi on yhteiskuntana kulkenut pitkän tien ja 
globalisaatio värittää vahvasti nykysuomalaista elämänmenoa. Silti hän näkee suomalai-
selle kulttuurille olevan yhä mitä vahvin tilaus. Kalevala Koru vastaa tähän tarpeeseen 
puhuttelemalla suomalaisia tuttuudellaan ja tarinallisuudellaan. (Huuhtanen 2015b.) 
 
5.5.5 Kalevala Korun oman kulttuuriperinnön vaaliminen 
Yrityksen oman kulttuuriperinnön esilletuominen näkyy selkeästi niin Pirta-lehden ar-
tikkeleissa, yrityksen markkinointimateriaalissa kuin viestinnästä vastaavan Petra Nik-
kisen puheissakin. Yli kolmasosa tutkimuksessa analysoiduista lehtiartikkeleista käsitte-
li tavalla tai toisella yrityksen omaa kulttuuriperintöä. Artikkeleissa korostui erityisen 
selkeästi yrityksen juhlavuosien merkitys yrityksen oman kulttuuriperinnön vaalimises-
sa. Juhlavuosina yritys on tuonut omaa historiaansa näkyväksi erilaisten tapahtumien, 
näyttelyiden, julkaisujen ja juhlavuosikorujen kautta. (esim. Kotka 2006a, 2006c, 
2007b; Lares 2008a, 2011a, 2012; Piela 1997b, 1997c; Usvasalo 1996a.) Nikkinen 
(10.3.2016) korostaa, että juhlavuodet ja niihin liittyvät korut ovat aina olleet oleellinen 
osa Kalevala Korun toimintaa.  
Yrityksen 30-vuotisjuhlavuonna 1967 Kalevala Koru julkaisi kirjan Muinaissuomalaista 
muotoilua. Kirjassa esiteltiin historiallisen korumuodin kehitystä ja kirjan kuvituksena 
 
  
66 
toimivat Kalevala Korun korumallit. Näin kirja toimi samalla Kalevala Korun koruluet-
telona. Kirjassa painotettiin, sitä, että kalevalakorut on suunniteltu yhteistyössä Kansal-
lismuseon kanssa niin, että niiden muoto ja ornamentiikka vastaisivat mahdollisimman 
hyvin alkuperäisiä muinaiskoruja. (Lehtosalo 1967.) 35-vuotisjuhlavuonnaan 1972 Ka-
levala Koru järjesti arkeologisia korulöytöjä ja yrityksen modernia korumuotoilua esit-
televän juhlanäyttelyn. Näyttelyjulkaisun perusteella näyttelyssä nostettiin esiin erityi-
sesti Kalevala Korun uranuurtajuutta ja ennakkoluulottomuutta suomalaisen taideteolli-
sen korun kehityksen eteenpäin viejänä. Näyttelyssä esiteltiin muun muassa vuoden 
1946 korusuunnittelukilpailun satoa sekä Eero Rislakin töitä 1950-luvulta. (Kalevala 
Korun 35-vuotisjuhlanäyttely 1972.) 
Vuonna 1985 Kalevala Koru järjesti yhteistyössä Museoviraston kanssa Kalevalan 150-
vuotisjuhlan kunniaksi Ken kantaa Kalevalaa -näyttelyn (Lindström 2010). Kalevalais-
ten Naisten Liiton 60-vuotisjuhlavuonna 1995 Kalevala Koru julkaisi yhteistyössä Lii-
ton ja Otava-kustantamon kanssa Kaari Utrion 
kirjoittaman pienoisromaanin Kuukiven kevät. 
Romaanin tarina kietoutui viikinkiaikaisen korun 
ympärille. Kirjaa kuvittivat valokuvat 
kalevalakoruista luonnon keskellä. (Utrio 1995.) 
Tarinaan liittyen Kalevala Korun korumuotoilija 
Kaisaleena Mäkelä loi Kuukiven koru -nimisen 
korun (kuva 30), jonka mallin hän oli löytänyt 
Valamon luostarin kirjastossa kirjaa selaillessaan 
(Rautila 1995).  
60-vuotisjuhlavuonnaan 1997 Kalevala Koru järjesti Aarteita ja muistoja -juhla-
näyttelyn. Näyttely kertoi paitsi korujen historiasta, myös siitä, miten yritys elää tätä 
päivää. Näyttelyjulkaisussa painotettiin sitä, miten muinaissuomalainen korusto on eri 
historiallisina aikakausina saanut vaikutteita eri puolilta: idästä, lännestä ja Baltiasta. 
Korut esiteltiin aikakautensa mukaan ja samalla kerrottiin kyseisen aikakauden muista 
historiallista tapahtumista. Näyttelyjulkaisussa ilmenee, että näyttelyn tarkoitus oli ko-
rostaa kalevalakorujen muinaisuutta ja historiallista todenmukaisuutta, mutta lopussa 
esiteltiin lyhyesti myös Kalevala Korun tytäryhtiön Kaunis Korun modernia mallistoa. 
Julkaisussa mainitaan kulttuuriperintö, mutta sen kuvailu jää varsin yleiselle historian 
Kuva 30. Kuukiven kevät -koru 
1995. (Kalevala Koru Oy) 
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kulun kuvailun tasolle, eikä varsinaista yhteyttä Kalevala Koruun tuoda ilmi. (Aarteita 
ja muistoja 1997.) 
60-vuotisjuhalvuonna julkaistiin myös Aarteita ja löytäjiä -multimediaohjelma, jonka 
tarkoituksena oli perehdyttää suomalaisten muinaiskorujen löytöpaikkoihin, muinaispu-
kujen historiaan, Kalevalaan, Kalevalaisiin Naisiin ja ”merkittävään kansalliseen insti-
tuutiomme Kalevala Koruun”. Ohjelman kautta pyrittiin korostamaan historian ja perin-
teen jatkuvuutta ja elinvoimaisuutta myös nykyajassa. (Piela 1997a.) Multimediaohjel-
maa esiteltiin kesällä 1997 eri paikkakunnilla järjestettyjen Kalevala Korun Pohjolan pi-
tojen yhteydessä. Pitoihin osallistui ihmisiä Kalevala Korun sidosryhmistä, kuten koru-
liikkeistä ja Kalevalaisista Naisista. (Piela 1997b.) Kalevala Korun 60-vuotis-
juhlaesitteessä esiteltiin korukivien ja keramiikan käyttöä suomalaisissa muinaiskoruis-
sa ja sidottiin tällä tavoin Kalevala Korun keramiikka- ja jalokivikorut osaksi historiaa. 
Kalevala Korun 60-vuotisjuhlan nimikkokoru oli Aurinkoleijona. (60 Kalevala Korujen 
vuotta 1997, 19, 21.) 60-vuotisjuhlavuoden yhteydessä perustettiin myös Kalevala Ko-
run ja Kalevalaisten Naisten Liiton yhteistoimesta Kalevala Korun Kulttuurisäätiö, joka 
jakaa vuosittain varoja suomalaiskansallisen kulttuurin tukemiseksi ja edistämiseksi 
(Rautila 1995; Usvasalo 1996b).  
70-vuotisjuhlavuotta 2007 juhlistettiin Korun tekijät – Korun näkijät -näyttelyllä, juhla-
kirjalla sekä Pohjantähti-juhlakorulla, josta tehtiin aluksi numeroitu juhlamallisto ja 
myöhemmin kevennetty myyntimallisto (Kotka 2007b). Juhlakirja esitteli erityisesti 
henkilöitä yrityksen ja kalevalakorujen takana: yrityksen perustajia, toimitusjohtajia ja 
korumuotoilijoita. Kirjassa muinaiskorumallit liitettiin suoraan kulttuuriperintöön: ”Ka-
levala Korut kantavat kulttuuriperintöä. Ne ovat suomalaisten esiäitiemme ja esi-
isiemme viestejä nykyisille sukupolville. Ne kertovat tuhannen vuoden tarinaa, tuovat 
viestiä rautakauden humisevista metsistä ja kuohuvista koskista.” (Ranin 2007, 22.) 70-
vuotisjuhlakirjassa tuotiin esille hyvin vahvasti yrityksen yhteiskuntavastuullinen toi-
minta. Sekä näyttelyssä että juhlakirjassa esiteltiin myös Kalevala Korun vuonna 2005 
ostaman Lapponia Jewelryn korumallistoja. Juhlanäyttely kiersi Suomea vuonna 2007. 
Vuonna 2008 näyttely vietiin kiertueelle ulkomaille Kalevala Korun ja Lapponia Jewel-
ryn tärkeimpiin vientimaihin (Kotka 2006c).  
70-vuotisjuhlavuoteen liittyi projekti, jossa vanhoja tuotannosta poistettuja koruja kos-
kevia tietoja kerättiin tietokantaan. Samalla yritys keräsi talteen pitkäaikaisten työnteki-
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jöidensä muistitietoa koruista. (Nikkilä 2007.) Projektin myötä syntynyt vanhoja koru-
malleja esittelevä sähköinen tietokanta avautui yleisölle Kalevala Korun verkkosivuilla 
75-vuotisjuhlavuoden kunniaksi vuonna 2012 (Kotka 2012b). Kalevala Korulla on 
myös oma museokorukokoelma, joka sisältää tuotannosta talteen otettuja malleja yri-
tyksen eri vuosikymmenten korumalleista. Museokorukokoelma ei kuitenkaan kata yri-
tyksen kaikkia eri vuosikymmeninä tuotannossa olleita tuhansia eri korumalleja. (Nikki-
lä 2007.) Kalevala Korussa korostetaan vahvasti sitä, että jokainen koru on oman aikan-
sa vahva tulkitsija (esim. Huuhtanen 2013b). Näin kalevalakorujen kokoelma eri vuosi-
kymmeniltä muodostaa kulttuurihistoriallisesti mielenkiintoisen arkiston, joka ilmentää 
suomalaisen korumuotoilun kehitystä ja eri aikakausien henkeä.  
75-vuotisjuhlavuoden kunniaksi Kalevala Korun lippulaivamyymälässä Helsingissä jär-
jestettiin kuukausittain vaihtuva näyttely, joka esitteli Kalevala Korun ja Lapponia Je-
welryn menestyneimpiä suunnittelijoita (Lares 2012). Samana vuonna julkistettiin yri-
tyksen 75-vuotisjuhlakoru, Kirsti Doukasin suunnittelema Akileia. Korun kerrotaan ole-
van ”huomionosoitus suomalaisen naisen rohkeudelle, 
suomalaiselle työlle ja maailmankin mittakaavassa 
ainutlaatuiselle Kalevala Korulle”. Sarjaan kuului 
myös 75 kappaleen erikoiserä Akileia 75 -koruja (kuva 
31), joista jokainen on uniikki, sillä kaulakorun 
riipusosan erilaista muodoista ja kukkakuvioista 
syntyvä kokonaisuus on aina erilainen. (Kalevala 
Korun tuotekuvasto 2016, 122–123.) Yrityksen 75-
vuotisjuhlan kunniaksi Pirta-lehden juttusarjassa 
esiteltiin Kalevala Korun mainontaa eri vuosikymme-
niltä (Nikkinen 2012b, 2012c, 2012d, 2012e).  
Juhlavuosinäyttelyiden ja -julkaisujen painotukset kertovat ajan hengen muutoksista. 
Välillä on korostettu korujen sitoutumista historiaan ja välillä on haluttu tuoda vah-
vemmin esiin modernia muotoilua. Kirsti Doukasin vaikutus yrityksen oman kulttuuri-
perinnön vaalimiseen on ollut huomattava, sillä sekä 60-vuotisjuhlanäyttely Aarteita ja 
muistoja että 70-vuotisjuhlanäyttely Korun tekijät – Korun näkijät toteutettiin Kirsti 
Doukasin johdolla. Myös useat juhlavuoden koruista ovat Doukasin suunnittelemia (La-
res 2008a; Piela 1997c).  
Kuva 31. Akileia 75 -koru 
2012. (Kalevala Koru Oy) 
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Nykypäivänä yritys pyrkii vaalimaan omaa kulttuuriperintöään käytännössä pitämällä 
tiettyjä Klassikko-malliston koruja tietoisesti mallistossa kysynnästä ja taloudellisesta 
kannattavuudesta riippumatta (Nikkinen 2009). Yritys myös tuo omasta vanhasta mal-
listostaan aika ajoin koruja uudelleentuotantoon. Esimerkiksi yrityksen ensimmäisen 
naispääsuunnittelijan Paula Häiväojan 80-vuotisjuhlan kunniaksi Kalevala Koru toi ta-
kaisin mallistoon 80 kappaleen rajoitetun ja numeroidun sarjan Häiväojan vuonna 1967 
suunnittelemia Muutoksen Pyörteitä -sormuksia (Kalevala Korun lehdistötiedote 
3.8.2009). Vuonna 2014 Börje Rajalin, joka oli toiminut Kalevala Korun pääsuunnitteli-
jana 1950–1960-luvuilla, suunnittelu Kalevala Korulle vielä yhden korumalliston, Ro-
tundan (Astu tarinaan 2014b). Lisäksi vuosittain järjestettävän Toivotuimmat Klassikot             
-äänestyksen perusteella mallistoon tuodaan säännöllisesti uudelleen jo tuotannosta 
poistuneita muinaiskorumalleja.  
Osana yrityksen omaa kulttuuriperintö korostetaan usein Kalevala Korun kansallista 
kulttuurihistoriallista merkitystä: ”Kalevala Koru on jo 60 vuotta toiminut suomalaisen 
kulttuurin kuvastajana.” (Aarteita ja muistoja 1997, 2). ”Kalevala Koru on enemmän 
kuin koru. Se on osa yhteistä menneisyyttämme, jota voimme koruna kantaa mukanam-
me” (Piela 1998). Kalevala Korusta yrityksenä on käytetty sellaisia ilmauksia kuin 
”merkittää kansallinen instituutio” (Piela 1997a), ”osa suomalaista kulttuurihistoriaa” 
(Piela 1997c) sekä ”suomalainen kulttuurilegenda” (Lares 2012). Tuotekuvastoista yri-
tyksen oma kulttuurihistoria ja perinteet korostetaan vahvimmin vuoden 2015 syysesit-
teessä, joka on otsikoitu: ”Suomalaista käsityötä jo vuodesta 1937”. Esitteessä vanhat 
perinteet liitetään nykytoimintaan oman tehdasrakennuksen kautta: ”Kauniin puiston 
keskellä punatiilisessä tehdasrakennuksessa kotimaisen kultasepäntyön vuosisataiset 
perinteet kohtaavat uusimman teknologian.”. (Suomalaista käsityötä... 2015.) Konkreet-
tinen ilmentymä Kalevala Korun omasta kulttuuriperinnöstä on kalevalaisen naisen 
muistomerkki, Emil Halosen veistämä Louhi-patsas, joka valmistui viimein vuonna 
1946. Aluksi se koristi Kalevalaisten Naisten ry:n omistaman suositun Kestikartano-
ravintolan aulaa. Sittemmin patsas siirrettiin Kalevala Korun päämyymälään Helsinkiin. 
(Mäkelä 1984, 107.) Nykyisin patsasta voi ihailla Kalevala Korun toimitiloissa Pitäjän-
mäen Kalevalakartanossa. 
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6 Johtopäätökset 
6.1 Kulttuuriperintö Kalevala Korun korumallistoissa 
6.1.1 Aineellinen kulttuuriperintö Klassikko-malliston takana 
Kalevala Koru tuo viestinnässään ilmi, että  Klassikko-malliston historiallisiin korulöy-
töihin perustuvat korut pohjautuvat kulttuuriperintöön. Klassikko-mallisto heijastaa var-
haista kulttuuriperintökäsitystä, jonka mukaan kulttuuriperintö on jotakin hyvin vanhaa 
ja se koostuu aineellisista esineistä ja asioista (Smith 2006, 17). Samalla Klassikko-
mallisto edustaa länsimaiselle lineaariselle aikakäsitykselle tyypillistä mielikuvaa kult-
tuuriperinnöstä jonakin nykyisyydestä irrallisena menneisyyden ilmentymänä (Harrison 
2013, 46). Varhaisesta kulttuuriperintökäsityksestä poiketen Kalevala Korun yritysidea 
on kuitenkin Klassikko-malliston kautta tuoda muinaiset korut eläväksi osaksi nykypu-
keutumista ja osoittaa näin menneisyyden muotokielen olevan ajankohtainen yhä tänä-
kin päivänäkin. 
Klassikko-malliston muunnelmakorut edustavat aineellisen kulttuuriperinnön uudenta-
mista. Vuoden 1947 Kirjokoru-malliston myötä Kalevala Korun historiassa toteutui en-
simmäisen kerran Elsa Heporaudan ja Kalevalaisten Naisten tavoite luoda uutta moder-
nia kalevalaista tyyliä, joka sopi nykyaikaan, mutta pohjautui selkeästi perinteiseen 
muotokieleen. Kulttuuriperinnön uudentaminen kuitenkin hiipui Kalevala Korussa vuo-
sikymmeniksi, kunnes se palasi jälleen Kalevala Korun mallistoihin 2000-luvun histori-
allisten muunnelmakorujen myötä. 2000-luvulla Kalevala Korun korumuotoilijat alkoi-
vat hyödyntää suunnittelussaan myös sellaisia menneisyyden aineellisia ilmentymiä, 
jotka eivät suoraan liittyneet koruihin tai pukeutumiseen. Uusia Klassikko-malliston 
muunnelmakoruja on suunniteltu esimerkiksi muinaisten veistosten ja kalliomaalausten 
pohjalta. Arkkitehtuuri, joka miellettiin kulttuuriperinnöksi jo hyvin varhaisimmissa 
UNESCO:n julistuksissa (Harrison 2013, 57), tuli Kalevala Korun muotoiluun mukaan 
vasta 2000-luvulla. Kulttuuriperinnön uudentamista edustavat korumuotoilullaan Kale-
vala Korun 2000-luvun muotoilijoista erityisesti Tony Granholm ja Kaisaleena Mäkelä. 
 
 
  
71 
6.1.2 Aineeton kulttuuriperintö Ajassa-malliston takana 
Kalevala Korun Ajassa-malliston aidosti tarinalliset korut pohjautuvat kulttuuriperin-
töön, sillä Harrisonin (2013, 231) esittämän modernin näkemyksen mukaan kulttuuripe-
rintöä voi olla lähes mikä vain kulttuurin ilmentymä, joka halutaan nostaa erityiseen ar-
voon. Ajassa-malliston korujen markkinoinnissa ei kuitenkaan painoteta menneisyyttä 
tai kulttuuriperintöä, vaan ennen kaikkea ajassa elämistä ja nykyajan ilmiöiden kuvas-
tamista. Ajassa-malliston aidosti tarinallisten korujen taustalla oleva aineeton ja lähellä 
tätä päivää oleva kulttuuriperintö mukailee modernia näkemystä kulttuuriperinnöstä 
ajassa elävänä ja ajan mukana muuttuvana (esim. Hieta ja muut 2015). Näissä koruissa 
aineeton kulttuuriperintö on puettu aineelliseen muotoon. Tämä ilmentää osaltaan Smit-
hin (2006, 54) esiintuomaa aineellisen ja aineettoman kulttuuriperinnön sekoittumista. 
Kulttuurin aineellistenkin muotojen kohdalla vasta niihin liitetyt aineettomat merkityk-
set luovat niistä kulttuuriperintöä. Kalevala Korussa koruihin liitetyt tarinat ovat näitä 
aineettomia merkityksiä, jotka tekevät koruista kulttuuriperintöä.  
Kalevala Korussa korumuotoilun lähtökohtana käytetyt aineettoman kulttuuriperinnön 
ilmentymät edustavat useimmiten korkeakulttuuria, kuten oopperaa, kirjallisuutta, runo-
utta tai maalaustaidetta. Aidosti tarinallisille Kalevala Koruille on lisäksi tyypillistä, että 
ne liitetään johonkin kirjailijaan tai taiteilijaan henkilönä ja korulla pyritään kuvaamaan 
henkilön elämäntarinaa. Virallisen aineettoman kulttuuriperinnön hyödyntämistä koru-
muotoilussaan edustaa Kalevala Korussa vahvimmin Kirsti Doukas. Populaarikulttuurin 
henkilöiden kanssa yhteistyössä tehdyt nimikkokorumallisto ovat tuoneet Kalevala Ko-
run muotoiluun mukaan myös epävirallisen aineettoman kulttuuriperinnön. Viestiketju-
koru on ensimmäinen esimerkki arjen elävän tapakulttuurin siirtämisestä korun muo-
toon. Monet Kalevala Korun moderneista korumalleista ovat hyviä esimerkkejä siitä, 
kuinka luonnonperintö ja kulttuuriperintö sekoittuvat keskenään ja kuinka kulttuuripe-
rintöprosessin kautta luonnosta tehdään kulttuuria. Tämä vastaa hyvin Harrisonin (2013, 
219) näkemyksiä kulttuuriperinnön ja luonnonperinnön sekoittumisesta keskenään.  
Mielenkiintoista on se, että muotoilujohtajan Kirsti Doukasin ja viestinnästä vastaavan 
Petra Nikkisen haastattelun perusteella Kalevala Korussa näitä aineettoman kulttuuripe-
rinnön muotoja ei mielletä varsinaisesti kulttuuriperinnöksi. Siten myöskään niihin poh-
jautuvia korumalleja ei pidetä Kalevalaisten Naisten kulttuuriperintötyön jatkajina. Ka-
levala Korussa modernien korujen takana oleva aineeton kulttuuriperintö nähdään en-
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nemmin tarinoina, jotka voivat antaa koruilla syvempää merkitystä ja symboliikkaa. Ka-
rasvaara (2015, 51–52) toi esiin sen, että kulttuuriperintökäytänteet ovat usein jäljessä 
kulttuuriperintöajattelussa tapahtunutta muutosta. UNESCO:n vuonna 2003 julkistama 
aineettoman kulttuuriperinnön suojelusopimus astui Suomessa voimaan vuonna 2013 ja 
sen toimeenpano vasta päässyt alkuun (Vilkuna 2015, 123). Tähän nähden ei ole ihme, 
ettei Kalevala Korussa vielä tunnisteta aineetonta ja elävää kulttuuriperintöä. 
 
6.2 Kalevala Korun toiminta suhteessa vallitsevaan kulttuuriperintö-
ajatteluun 
6.2.1 1930–1940-luku ja varhainen kulttuuriperintöajattelu 
Kalevala Korun perustamisessa ja alkuvuosien toiminnassa näkyy selkeästi 1900-luvun 
alkupuolen kulttuuriperintöajattelulle tyypillinen kansallisaatteen korostaminen. Kale-
vala Koru ja Kalevalaisten Naisten Liitto ovat osa suomalaisen kansallisidentiteetin ra-
kentamiseen liittyvää vahvaa Kalevala-perinnettä (Anttonen 1999, 237). Kalevala Ko-
run perustamien heijastaa itsenäisen Suomen alkuvuosikymmeninä vallinnutta voima-
kasta tarvetta vahvistaa kansakunnan yhteistä identiteettiä materiaalisen kulttuurin kaut-
ta (Fewster 2008, 190). Kuvitteellisten historiallisten tarinoiden liittäminen kalevalako-
ruihin mukailee aikakaudelle tyypillistä tapaa luoda tietoisesti erilaisten symbolien kaut-
ta kansakunnan kuvitteellista historiakäsitystä (Hobsbawn & Ranger 1992, 7). Kansal-
liseepoksen liittäminen koruihin toi koruille lisäarvoa ja auttoi nostamaan korut kansal-
listen esineiden asemaan. Lahjoittamalla koruja poliittisille vaikuttajanaisille korostet-
tiin entisestään koruihin liitettyä kansallista symboliarvoa. 
Kalevala Korun varhaisten korumallien suunnittelua ohjasi pyrkimys valmistaa mui-
naiskoruista mahdollisimman tarkasti alkuperäisiä vastaavia kopioita. Tämä edustaa hy-
vin perinteistä ja ajalleen tyypillistä ajattelua, jonka mukaan kulttuuriperintö pyrittiin 
säilyttämään mahdollisimman alkuperäisenä ja vapaana myöhempien aikakausien vai-
kutteista (Smith 2006, 19). Toisaalta Kalevala Koru on näyttelyidensä kautta pyrkinyt 
tuomaan ilmi sitä, että mitään autenttista ja ulkomaisista vaikutteista vapaata suomalais-
ta korustoa ei ole olemassa, vaan muinaiskorutkin ovat syntyneet eri puolilta tulleiden 
vaikutteiden sulautuessa yhteen. Kalevala Koru ei ole siis ikinä pyrkinyt Smithin (2006, 
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29–31) esittämään varhaiselle kulttuuriperintöajattelulle tyypilliseen mahdollisimman 
alkuperäisen ja muuttumattoman kulttuuriperinnön etsimiseen.  
Kalevalakorujen varhaisissa mainoksissa ja koruluetteloissa korostettiin sitä, että korut 
on valmistettu yhteistyössä Kansallismuseon arkeologien kanssa. Tämä sopii hyvin 
1900-luvun alun institutionaaliseen ja asiantuntija-auktoriteetteihin nojautuvaan aukto-
risoituun kulttuuriperintödiskurssiin (Smith 2006, 191). Vastoin varhaista asiantuntijoi-
hin nojautuvaa kulttuuriperintöajattelua, Elsa Heporauta pyrki kuitenkin ulottamaan Ka-
levalaisten Naisten toiminnan mahdollisimman laajalle eri yhteiskuntapiireihin ja roh-
kaisi tavallisia naisia oman kulttuuriperintönsä vaalimiseen.  
1900-luvun alkupuolen kulttuuriperintökäsitykselle oli tyypillistä se, että vain asiantun-
tijoilla oli todellinen kosketus kulttuuriperintöön ja suuri yleisö sai ihailla kulttuuripe-
rintöä vain passiivisesti lasin takaa (Smith 2006, 29–31). Tähän ajatukseen verrattuna 
Kalevala Koru oli toiminnallaan selkeästi aikaansa edellä, sillä yrityksen perustajien ta-
voitteena oli nimenomaan tuoda korujen kautta kulttuuriperintö lähelle ihmisiä, pois pö-
lyisistä arkistoista takaisin osaksi jokapäiväistä elämää. Kalevala Korun monikymmen-
vuotisen toiminnan perusteella voidaan sanoa, tässä tavoitteessaan Heporauta ja Kaleva-
laiset Naiset onnistuivat erinomaisesti. Sen sijaan tavoitteet laajemmasta ”kalevalaisesta 
renessanssista” ja ”yleisen makusuunnan kohottamisesta” unohtuivat pian yrityksen al-
kuvuosikymmenten jälkeen.  
 
6.2.2 2000–2010-luku ja moderni kulttuuriperintöajattelu 
Kalevala Korun mallistoaiheiden laajentuminen 2000-luvun alusta alkaen on verratta-
vissa kulttuuriperintökäsityksen laajentumiseen ja moninaistumiseen. Smithin (2006, 
20–21) mukaan kulttuuriperinnön fokus on siirtynyt yleisestä ja globaalista kulttuuripe-
rinnöstä kohti monimuotoisempaa ja yksilöllisesti arvokasta kulttuuriperintöä. Kalevala 
Korun yksityisen kulttuuriperinnön rakentamiseen tähtäävät mallistot, kuten keräilyjou-
lukoristeet, My Saaga -sarja sekä Lapsi- ja Päivänsäde-korut seuraavat juuri tätä kehi-
tystä. Baumanin (1997, 265) mukaan nyt eletään aikakautta, jolloin henkilo ̈t "tekevät it-
se itsensä” ja jolloin elämäntyyliheimot kukoistavat ja ihmiset segregoituvat kulutustyy-
liensä mukaan. Populaarikulttuurista on viime vuosikymmenien aikana tullut yhä tärke-
ämpi osa identiteetin rakennuspalikkana ja ilmentäjänä ja näin sen merkitys yhteisön 
kulttuuriperintönä on kasvanut (Harrison 2013, 68). Kalevala Koru on vastannut tarpee-
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seen ilmentää koruilla uudenlaista identiteettiä tuomalla mallistoon muun muassa erilai-
sia heimo- ja fanikoruja.  
Populaarikulttuuriin ja urheiluun pohjautuvien korusarjojen voi nähdä ilmentävän mo-
dernia suomalaisuutta, joka ei enää pohjaudu myyttiseen historiaan. Tämä vastaa nyky-
yhteiskunnassa esiin tulleeseen tarpeeseen löytää kansallisidentiteetin pohjaksi sellaista 
kulttuuriperintöä, joka ei ole sidottu tiettyyn etniseen ryhmään (Harrisonin 2013, 143). 
UNESCO:n toiminnan myötä kansallisretoriikan osuus kulttuuriperintökeskustelussa on 
vähentynyt selkeästi 2000-luvulla ja korvautunut globaalilla kulttuuriperintöajattelulla 
(Karhunen 2014, 35). Myös Kalevala Korussa on 2000-luvulla etsitty koruaiheita ja 
muotoja kansainvälisestä kulttuuriperinnöstä.  
Kalevala Korun historiallisten ja modernien korumallistojen painotuksen vaihtelu on 
seurausta vaihtuvien trendien seuraamisesta. Laaja mallisto, joka on käsittänyt sekä his-
toriallisia että moderneja koruja, on auttanut yritystä selviämään vaihtelevista olosuh-
teista korumarkkinoilla. Populaarikulttuuri edustaa epävirallisen kulttuuriperinnön kau-
pallisimpia muotoja, joten sen mukaan ottaminen korumallistoihin mukailee Kankaan 
(1999, 166) ja Karasvaaran (2015, 75) esittämää viimeaikaiselle kehitykselle ominaista 
kulttuurin kaupallistumista. Kalevala Korun mallistot heijastavat kulttuuriperintökäsi-
tyksessä tapahtunutta muutosta, jossa painotus on siirtynyt virallisesta aineellisesta kult-
tuuriperinnöstä kohti aineetonta ja epävirallista kulttuuriperintöä ja raja luonnonperin-
nön ja kulttuuriperinnön välillä on hälventynyt (esim. Salmela ja muut 2015, 31). 
Tutkimusaineistossa korostui se, että Kalevala Korussa pyritään vahvasti seuraamaan 
aikaa ja kuuntelemaan ja reagoimaan ajassa oleviin ilmiöihin. Nämä ajassa olevat ilmiöt 
heijastuvat myös vallitsevaan kulttuuriperintökäsitykseen. Esimerkiksi kulttuuriperintö-
työssä korostettu kulttuuriperinnön kokemuksellisuus heijastaa yleistä trendiä, jossa 
henkilökohtaisille kokemuksille annetaan yhä suurempi arvo. Kalevala Korussa tämä 
näkyy elämyksellisyyden korostamisena. 2010-luvun toiminnallaan yritys on myös esi-
merkillisesti osallistanut kansalaisia yhteisen kulttuuriperinnön muovaamiseen suunnit-
telukilpailujen ja äänestysten kautta. Osallistavuuteen kannustaminen on yksi Faron pui-
teyleissopimuksen keskeisiä tavoitteita (Euroopan neuvosto 2005). Näin ”ajan hengen” 
seuraaminen on johtanut siihen, että Kalevala Korun 2000-luvun toiminnassa voi nähdä 
selkeitä yhtäläisyyksiä moderniin kulttuuriperintöajatteluun, vaikka yritys ei tietoisesti 
pyrkisikään seuraamaan kulttuuriperintökäsityksessä tapahtunutta kehitystä.  
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6.2.3 Kalevala Koru kulttuuriperintöprosessin edistäjänä 
Valmistamalla juhlavuosi- tai nimikkokorun jollekin tapahtumalle tai henkilölle, Kale-
vala Koru nostaa instituutiona tietyn kulttuurin ilmentymän tietoisesti esille luoden sille 
lisäarvoa ja pyrkien vaalimaan sitä. Toiminnallaan ja korumallistoillaan Kalevala Koru 
jatkuvasti määrittää muistamisen, säilyttämisen ja näytteille asettamisen arvoisia asioita. 
Tämä täyttää Siivosen (2015, 158) esittämän kulttuuriperintöprosessin määritelmän. 
Tästä huolimatta tutkimusaineiston perusteella Kalevala Koru tunnistaa itse tekevänsä 
kulttuuriperintötyötä lähinnä vain Klassikko-malliston muinaiskorujen kautta. Lehtiar-
tikkelien perusteella yrityksen toimitusjohtajat eivät ole 2000-luvun aikana kokeneet 
kulttuuriperintötyötä osana yrityksen toimintaa, vaan ennemminkin pyrkineet tekemään 
eroa Kalevala Korun liiketoiminnan ja Kalevalaisten Naisten Liiton aatteellisen toimin-
nan välille.  
Erityisesti Faron sopimuksessa (Euroopan neuvosto 2005) korostettu kulttuuriperinnön 
uudentaminen on ollut osa Kalevala Korun toimintaa jo 1940-luvulta asti ja yrityksen 
perustaja Elsa Heporauta piti sitä erityisen tärkeänä. Kulttuuriperinnön uudentaminen 
kuitenkin hiipui vuosikymmeniksi ensin modernin muotoilun ja sitten jäljitelmäkoruihin 
palaamisen myötä. 2000-luvun historialliset muunnelmakorut ja modernit aidosti ta-
rinalliset korun kuitenkin toivat kulttuuriperinnön uudentamisen takaisin Kalevala Ko-
ruun. Kalevala Koru on paitsi kulttuuriperintöä hyödyntävä ja uudentava, myös sitä 
tuottava yritys. Kalevala Korun korumallit, niin modernit kuin historiallisetkin, ovat tu-
levaisuuden kulttuuriperintöä. Niiden myötä pala historiaa siirtyy aina tuleville suku-
polville. Korumallien kautta Kalevala on mahdollisuus vaikuttaa siihen, mitä tämän su-
kupolven naiset tulevaisuudessa jättävät perinnöksi tyttärilleen. 
Kalevala Korun alkuaikoina korualalla oli Suomessa vain vähän toimijoita ja kalevala-
korujen menekki oli suurempaa. Tällöin myös yrityksen vaikutus kulttuuriperinnön yl-
läpitäjänä ja määrittäjänä oli suurempi. Sota-aikana kysynnän ollessa suurta ja tarjonnan 
pientä, Kalevalaisilla Naisilla oli mahdollisuus viedä yhdistyksen aatteellisia tavoitteita 
eteenpäin myös Kalevala Korun kautta. Korualan kilpailun kasvaessa yrityksen oli mu-
kauduttava liiketaloudellisiin realiteetteihin ja kysyntään ja luovuttava ylevistä tavoit-
teista ”kohentaa yleistä makua” ja vaalia perinnekulttuuria. Nykyisin yritys tekee aktii-
vista kulttuurityötä Kalevala Korun kulttuurisäätiön kautta, mutta sitä ei ole nostettu 
kovin merkittävään asemaan yrityksen viestinnässä. Jaakola (2013, 260) vertaa kulttuu-
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riperintöprosessia brändäykseen. Kulttuuriperinnön status tuo asialle lisäarvoa, jota voi-
daan hyödyntää niin kaupallisesti kuin aatteellisestikin. Kalevala Korulla on runsaasti 
potentiaalia saada kulttuuriperinnöstä lisäarvoa tuotteilleen, mutta vielä sitä ei ole hyö-
dynnetty modernien korujen osalta juuri lainkaan. 
 
6.3 Yrityksen oma kulttuuriperintö Kalevala Korun voimavarana 
Kalevala Koru on käyttänyt yrityksen omaa kulttuuriperintöä monella tavalla hyödyksi 
toiminnassaan ja markkinoinnissaan. Yrityksellä on taustallaan mielenkiintoinen ja 
uniikki tarina, jonka pohjalle yritysimagoa on voitu rakentaa. Yrityksen oma kulttuuri-
perintö onkin nykyisin näkyvä osa yrityksen identiteettiä. Kalevala Korun juhlavuosien 
yhteydessä järjestetyt tapahtumat, näyttelyt ja julkaisut voidaan nähdä yrityksen omana 
kulttuuriperintöprosessina, jonka kautta yrityksen arvoja ja identiteettiä työstetään ja 
vaalitaan (vrt. Smith 2006, 83). Karasvaaran (2015, 74–77) mukaan tarinoiden rakenta-
minen menneisyyden avulla on myös kulttuuripoliittisissa visioissa tunnistettu taloutta 
vauhdittavaksi hyötykeinoksi. 
Grahnin (2013, 313) mukaan omaa kulttuuriperintöään vaalivan yrityksen toimintatavat 
eroavat tuotantopainotteisen yrityksen toiminnasta. Kalevala Korussa oma kulttuuripe-
rintö näkyy vahvimmin yrityksen arvopohjassa, joka on muovautunut Kalevalaisten 
Naisten Liiton perinteiden ja ideologian mukaan. Käytännön toimintaa ohjaavat kuiten-
kin ennemmin liikataloudelliset tekijät. Kalevala Korun nykykorumallistoissa yrityksen 
oma kulttuuriperintö näkyy etenkin hyväntekeväisyys- ja naisasiakoruina. Yrityksen 
historiasta kumpuava kansallisidentiteetin vaaliminen taas näkyy modernilla tavalla 
luonnonperintöön ja aineettomaan kulttuuriperintöön pohjautuvissa koruissa. 
Kalevala Korun eri juhlavuosina julkaisemissa yrityshistorian kuvauksissa näkyy Lill-
broända-Annalan (2014, 27–28) mainitsema kulttuuriperintöprosessille ominainen piirre 
määritellä menneisyyttä nykyisyydestä käsin. Yrityksen historiasta on nostettu arvoon 
eri vuosikymmeninä niitä asioita, joita kulloisenakin aikana on pidetty tärkeinä. 2000-
luvulla Kalevala Korun historiasta kantaviksi teemoiksi on nostettu tarina yrityksen pe-
rustamisesta, hyväntekeväisyystyö ja naisasia. Grahnin (2013, 302) mukaan yrityksen 
vastuullisuuden esittely on noussut laajemminkin tärkeäksi osa-alueeksi yrityksen oma-
na kulttuuriperintönä ja se näkyy vahvasti nykyajan yrityshistoriikeissa. Kalevala Ko-
russa entinen aatteellinen toiminta on puettu nykymuotoon yrityksen vastuullisuustoi-
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minnaksi. Yrityksen omaan kulttuuriperintöön vedoten sosiaalinen hyväntekeväisyystyö 
on nostettu tärkeään asemaan ja tuotu takaisin osaksi yrityksen toimintaa. Nykyajan hy-
väntekeväisyyskorumallistot esitetään suorana jatkumona sotavuosien sosiaaliselle 
avustustyölle, vaikka todellisuudessa sota-ajan jälkeen yritys luopui vuosikymmeniksi 
sosiaalisesta hyväntekeväisyystoiminnasta ja keskittyi vain kulttuurityön tukemiseen 
Kalevalaisten Naisten Liiton kautta.  
Pääsuunnittelijalla on Kalevala Korussa ollut aina suuri vaikutus koko yrityksen muo-
toilulinjaan ja brändi-ilmeeseen. 2000-luvulla suunnittelijoille on annettu yhä suurempi 
merkitys myös osana yrityksen omaa kulttuuriperintöä tuomalla heitä paremmin esille 
yrityksen viestinnässä. Kalevala Korun valikoimassa on ollut vuosikymmenten aikana 
tuhansia eri korumalleja. Myöhempi mallisto on aina kerrostunut aiemman päälle ja 
näin mallistossa näkyy edelleen myös aiempien pääsuunnittelijoiden kädenjälki ja tyyli. 
Kalevala Koru vaalii laajaa mallistoa osana omaa kulttuuriperintöään ja nostaa aika 
ajoin mallistosta jo kerran poistuneita klassikkomalleja takaisin tuotantoon sellaisenaan 
tai nykyaikaan päivitettyinä versioina. Näin Kalevala Korun mallisto on kokonaisuudes-
saan läpileikkaus suomalaiseen korumuotoiluun eri aikakausina. Viime vuosina Interne-
tin ja muiden digitaalisten keinojen hyödyntäminen kulttuuriperinnön vaalimisessa on 
avannut aivan uusia mahdollisuuksia (Grahn 2013, 314). Kalevala Korussa on tartuttu 
digitaalisen median mahdollisuuksiin jo 1990-luvulla omalla multimediaohjelmalla ja 
2000-luvulla julkistamalla sähköinen vanhojen korujen arkisto. 
Grahnin (2013, 301, 309) mukaan on hyvin tyypillistä sitoa yrityksen oma kulttuuripe-
rintö johonkin tiettyyn henkilöhahmoon tai paikkaan. Kalevala Korun historiassa tämä 
symboliseen ja ylevöitettyyn arvoon nostettu hahmo on kiistatta Elsa Heporauta. Hepo-
rauta mainitaan aina kun puhutaan yrityksen historiasta niin lehtiartikkeleissa kuin yri-
tyksen mainoksissakin. Hänelle annetaan yritystarinassa kiistaton kunnia koko yritys-
idean keksimisestä ja toiminnan alullepanosta. Heporaudasta luodaan sankarihahmo ko-
rostamalla hänen rohkeuttaan, päättäväisyyttään, ennakkoluulottomuuttaan ja aikaan-
saavuuttaan. Heporaudan sitaatti ”Sen joka kopio vanhaa, on myös luotava uutta” on 
nostettu tärkeään asumaan yrityksen tarinassa, tosin osittain asiayhteydestään erotettu-
na. Kalevala Korun historiassa Louhi-patsas on merkannut yrityksen omalle kulttuuripe-
rinnölle tärkeitä paikkoja: Kestikartano-ravintolaa, omaa myymälää ja viimein omaa 
tehdasrakennusta.  
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7 Pohdintaa 
7.1 Kulttuuriperintö Kalevala Korun toiminnassa tulevaisuudessa 
UNESCO:n aineettoman kulttuuriperinnön suojelusopimuksen ja Faron sopimuksen 
(Euroopan neuvoston puiteyleissopimus kulttuuriperinnön yhteiskunnallisesta merkityk-
sestä) toimeenpanon myötä voidaan olettaa, että kulttuuriperinnön fokus tulee yhä vah-
vemmin siirtymään kohti aineetonta ja elävää kulttuuriperintöä. Jatkossa myös Kalevala 
Korulla olisi mahdollisuus tuoda entistä vahvemmin esille omaa työtään kulttuuriperin-
nön vaalijana ja kulttuuriperintöprosessin eteenpäin viejänä nimenomaan aineettoman 
kulttuuriperinnön kautta, sillä elävä ja aineeton kulttuuriperintö on jo nyt hyvin edustet-
tuna Kalevala Korun mallistoissa. Tuomalla korumallistojensa kautta tietoisesti ja aktii-
visesti esiin aineetonta kulttuuriperintöä Kalevala Koru voisi samalla edistää UNES-
CO:n tavoitteita aineettoman kulttuuriperinnön tunnistamiseksi arvokkaana osana kult-
tuuriperintöä (UNESCO 2003). Se vastaisi myös Faron puiteyleissopimuksen tavoittei-
ta, joista keskeisimpiä ovat tietoisuuden lisääminen kulttuuriperinnöstä sekä ihmisten ja 
yhteisöjen kannustaminen kulttuuriperintötyön pariin (Euroopan neuvosto 2005). 
Kalevala Korun brändi-imago on ollut kaksijakoinen, sillä toisaalta yritys mielletään 
edelleen vahvasti muinaiskorujen valmistajaksi, vaikka nykyisin suurin osa myynnistä 
tulee moderneista koruista. Tuomalla vahvemmin esiin modernien korujen takana ole-
vaa aineetonta kulttuuriperintöä, Kalevala Koru voisi tuoda historiallista Klassikko- ja 
modernia Ajassa-mallistoaan lähemmäksi toisiaan ja näin yhdenmukaistaa imagoaan. 
Aineettoman kulttuuriperinnön korostaminen voisi entisestään vahvistaa korujen merki-
tyksellisyyttä ja tarinallisuutta. Samalla Kalevala Koru palaisi vahvemmin juurilleen El-
sa Heporaudan toiveeseen tuoda kulttuuriperintöä eläväksi, mikä olisi osaltaan yrityksen 
oman kulttuuriperinnön vaalimista. 
Materiaalinen ja visuaalinen kulttuuri on saanut päähuomion menneisyyden välittäjänä 
ja ymmärryksen mahdollistajana (Saarikangas 1998, 7). Waterton ja Watson (2010, 1–
2) esittävät huolen siitä, että ne kulttuurin osat, joilla ei ole materiaalista ilmentymää, 
jäävät helpoiten siirtymättä tuleville sukupolville. Kalevala Korun uudet korumallit, 
joissa aineeton kulttuuriperintö on visualisoitu aineelliseen muotoon, voivat olla yksi 
keino siirtää konkreettisesti eteenpäin aineetonta kulttuuriperintöä, joka muuten olisi 
vaarassa jäädä siirtymättä.  
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7.2 Tutkimuksesta 
Tutkimukseni lähti liikkeelle Kalevala Korun korumallistojen takana olevan kulttuuri-
perinnön tutkimisesta. Tutkimusta oli kuitenkin laajennettava koskemaan myös Kaleva-
la Korun omaa kulttuuriperintöä, sillä osoittautui että yrityksen oma kulttuuriperintö on 
vaikuttanut merkittävästi yrityksen toimintaan ja korumuotoiluun. Yleisestikin viime 
vuosikymmeninä yritysten omasta kulttuuriperinnöstä on tullut yhä tärkeämpi osa eri-
tyisesti vanhojen ja perinteikkäiden yritysten yrityskuvaa. Kalevala Korun mielenkiin-
toisen ja vaiheikkaan historian vuoksi yrityksen omaa kulttuuriperintö olisi voinut tar-
kastella vielä huomattavasti tarkemminkin. Tässä tutkimuksessa keskityin tarkastele-
maan yrityksen omaa kulttuuriperintöä lähinnä siltä osin, miten se on vaikuttanut Kale-
vala Korun korumallistoihin. 
Aineiston analyysista on huomioitava se, että kulttuuriperintö käsitteenä ei ollut vielä 
vakiintunut käyttöön Kalevala Korun alkuvuosikymmeninä 1940–1950-luvuilla, joten 
historia-aineistosta ei voinut löytää suoria viittauksia kulttuuriperintöön. Tutkimuksen 
luotettavuutta olisi voinut parantaa haastattelemalla myös muita Kalevala Korun entisiä 
ja nykyisiä muotoilijoita ja yrityksen toimitusjohtajia heidän suhtautumisestaan kulttuu-
riperintöön. Olisi ollut mielenkiintoista selvittää myös omistajajärjestön Kalevalaisten 
Naisten Liiton näkemystä Kalevala Korusta kulttuuriperinnön hyödyntäjänä ja kulttuu-
riperintöprosessin edistäjänä. 
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